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I. INTRODUCCION

El presente informe presenta una propuesta, solicitada por UNICEF, de un sistema
de indicadores de equidad educativa para ser aplicado con datos agregados a nivel
nacional, con el fin de contribuir al debate de la politica publica en este campo y al
trabajo conjunto con otros actores del area educacion.

Los objetivos especificos de este trabajo son principalmente tres: i) evidenciar
las desigualdades presentes en distintos aspectos y caracteristicas del sistema
educacional, por medio de la definiciéon de indicadores de equidad educativa;
ii) generar un monitoreo de las brechas de equidad educativa existentes en Chile, a
partir de los indicadores de equidad establecidos y para ello; iii) producir informacion
que permita contribuir en la definicion de los estdndares de calidad que se requieren
para el nuevo sistema de aseguramiento de la calidad educativa, a partir de los
indicadores de equidad educativa propuestos y del monitoreo de los mismos.

El informe se estructura en tres capitulos. El primero entrega una descripcion de
la revision bibliografica realizada para la construccion del sistema de indicadores,
donde se exponen tres elementos: los antecedentes conceptuales relevantes que
permiten entender el fendmeno de la inequidad educativa, considerando la evolucion
de la estructura y composicion del sistema educativo en Chile; un andlisis de distintas
mediciones de indicadores de equidad en educacion realizadas durante el ultimo
tiempo, dando cuenta de sus mayores fortalezas y debilidades; y, finalmente, se
detallan los principales elementos que se recogeran —a partir de la revision- para la
construccion del sistema de indicadores.

Enelsegundo capitulo se presenta una descripcion del sistema propuesto. Se entregan
algunos antecedentes que dan cuenta de las especificaciones del mismo, detallando
su forma de célculo y las bases de datos utilizadas. Posteriormente, se hace alusién
a las principales decisiones tomadas —en términos conceptuales y metodoldgicos—
para la construccion del sistema propuesto vy, finalmente, se expone en detalle el
sistema de indicadores de brechas de equidad elaborado.

En el tercer capitulo se dan a conocer los resultados de la aplicacion del sistema de
indicadores para el analisis de brechas de equidad en Chile. Para esto, se entrega
tanto una vision especifica del comportamiento de cada indicador como analisis
agregados, los que permiten visualizar las brechas de equidad que existen en el pais
en distintos dmbitos. Junto con esto, se da informacién respecto a la distribucién
social de distintos problemas educativos, identificando asi los principales desafios
para el mejoramiento de la equidad del sistema.



Il. REVISION BIBLIOGRAFICA

i. Antecedentes conceptuales

A partir de la década de los noventa, los aspectos referidos a la calidad y equidad de
la educacion han sido los desafios centrales de la politica educativa en Chile (Crouch,
Gove, & Gustafsson, 2009). Lo anterior se ha reflejado no solo en un sistematico
incremento de los recursos publicos destinados a educacion, sino también en el
diseno y ejecucion de programas focalizados que apoyan a las escuelas de menores
rendimientos', asi como en politicas orientadas a mejorar las oportunidades de los
escolares mas vulnerables, entre las que destacan la creacion de un sistema de
incentivos para la retencion escolar, el aumento de horas educativas, la ampliacion
de los programas de alimentacion y salud y el incremento diferenciado en los aportes
que destina el Estado a la educacion de nifios vulnerables? (Valenzuela, 2008).

Sin embargo, y a pesar de los esfuerzos realizados en las ultimas décadas para
garantizar mayores y mejores oportunidades educativas que estén al alcance de todos
los nifos y ninas chilenos, el sistema educacional vigente presenta aun importantes
desafios respecto al mejoramiento de su calidad y, especialmente, en términos de
equidad en la provision de los servicios educacionales.

Por ejemplo, los datos muestran que los resultados obtenidos en lectura son mayores
mientras mas alto es el grupo socioecondmico y cultural de las familias de los
estudiantes, siendo este uno de los principales factores determinantes del rendimiento
académico. En este sentido, no llaman la atencion los resultados de los estudiantes
chilenos en pruebas internacionales estandarizadas, que evidencian que mientras en
el grupo socioecondmico bajo 1 de cada 2 estudiantes no logra las competencias
minimas en lectura para desenvolverse en el mundo e integrarse productivamente a
la sociedad, en el grupo socioecondmico alto esta proporcion es de solo 1 de cada 10.
Los sectores de matematica y ciencias presentan esta misma distribucion inequitativa
en sus resultados (MINEDUC, Unidad de Curriculum y Evaluacion, 2009).

Adicionalmente, los datos de las pruebas nacionales (Sistema de Mediciéon de los
Resultados de Aprendizaje, SIMCE) también indican que los resultados educacionales
estan estrechamente asociados al nivel socioecondmico promedio de las familias de
cada escuela. Es asi como la diferencia de puntajes promedio de establecimientos
de nivel socioecondmico bajo y medio-bajo es 20 puntos inferior al alcanzado por
los establecimientos de grupos medios. A su vez, los grupos medios obtienen una
diferencia de 25 puntos respecto al grupo medio-alto, mientras que este ultimo grupo
logra 25 puntos menos que los establecimientos de grupos de nivel socioecondmico
alto. En general, esta clara condicionalidad de los aprendizajes se ha mantenido

1 Enladécada del noventa se desarrollaron una multiplicidad de programas focalizados para las poblaciones vulnerables, como el
Programa P-900, MECE-Basica, Mece-Media, LEM y ECBI, entre otros. Para una evaluacion de algunos de estos programas, ver
(Raczynski, Analisis de la oferta de programas e iniciativas del sector publico y privado desde los establecimientos educacionales,
2002).

2 LaLey de Subvencion Escolar (SEP) aumenta el valor de la subvencion destinada a cada estudiante considerado como prioritario
—aquellos mas vulnerables en términos socioecondmicos—, condicionado a que el establecimientos elabore politicas de mejoramiento
de la gestion escolar con estos fondos. Para una profundizacion de la ley, ver (Trevifio, Ordenes, & Treviilo, 2008) .



relativamente estable, dando cuenta de una mantencién de la inequidad en las
oportunidades presentes y futuras para los nifos y jovenes chilenos (Valenzuela,
2008).

La evidencia da luces de la existencia de importantes inequidades que dificultan
enormemente el rol de la educacion como motor de desarrollo, su aporte en la
disminucion de las brechas salariales y, por consiguiente, en el mejoramiento de la
distribucion de ingresos y la equidad del pais. Este panorama es aun mas preocupante
cuando la literatura ha mostrado que el sistema educacional chileno posee altos
grados de segregacion y estratificacion socioeconémica, los que son, ademas,
persistentes en el tiempo.

En efecto, las mediciones de segregacién escolar realizadas dan cuenta de la existencia
de procesos de segregacion elevados y crecientes a medida que se incrementa
el grado escolar (Valenzuela, 2008). Estudios comparativos han mostrado que, de
los 57 paises de distintas regiones que participaron de la prueba PISA 2006, Chile
—junto con Tailandia— alcanza los mayores niveles de segregacion socioecondmica
escolar (Valenzuela, Bellei, & De los Rios, 2010), lo que luego se repite entre los 75
paises participantes en PISA 2009 (OECD, 2010). Junto con esto, existen marcados
procesos de estratificacion del sistema escolar; esto implica que, en general,
el tipo de establecimiento condiciona las caracteristicas de los alumnos que lo
integran. Asi, investigaciones revelan que los estudiantes mas vulnerables asisten
a establecimientos municipales (Elacqua, 2007), mientras que los establecimientos
particulares pagados acogen casi exclusivamente a alumnos/as de altos ingresos
(Garcia Huidobro & Bellei, 2004).

Esta segmentacion del sistema educacional chileno, de acuerdo al origen
socioecondmico de los estudiantes, se traduce en lo que autores denominan
“educacion en ghettos”. Esta idea apunta a que es comun evidenciar que en las
escuelas conviven estudiantes muy similares entre si, porque el propio sistema o los
distintos actores de la comunidad escolar, como los padres o alumnos, han construido
barreras de acceso a estudiantes que son distintos (Van Zanten, 2008).

Este aspecto es muy relevante, ya que los establecimientos educacionales
representan espacios de aprendizaje donde los estudiantes no solo aprenden de sus
docentes sino que también de sus companeros, lo que se ve empobrecido cuando
aumenta la homogeneidad y la estratificacion de los sistemas educativos, tanto en
aspectos académicos como en cultura civica y cohesion social (McDonnell, Timpane,
& Benjamin, 2000). Asi, un sistema escolar segmentado priva a parte importante
de los estudiantes del “efecto del grupo de pares”, lo que perjudica mayormente a
los ninos/as que asisten a escuelas con una menor concentracion de capital cultural

(Garcia-Huidobro, 2003).

De esta manera, las brechas socioecondmicas en los resultados académicos de los
estudiantes no son solo un ejemplo mas de las inequidades del sistema educacional
chileno, sino que reflejan las desigualdades presentes en procesos educativos previos
alageneracion de los resultados en los aprendizajes, mediante complejos procesos de
diferenciacion y segregacion escolar. De ahi la importancia de contar con un sistema
de indicadores que muestre las inequidades educativas desde una perspectiva
amplia que no solo constate la alta correlacidon entre el nivel socioecondmico de los



estudiantes y sus logros de aprendizajes, sino también la inequidad existente en el
desarrollo de otros procesos educativos y en la distribucion de condiciones de base
necesarias para facilitar los procesos de ensefanza-aprendizaje.

Con este objetivo es que este trabajo persigue establecer indicadores de inequidad
educativa que permitan complementar la mirada desde los aprendizajes con datos de
otras dimensiones relevantes para la evaluacion del sistema educativo. Un ejemplo
de aquello son las brechas de escolaridad por nivel socioecondmico: mientras en el
decil de menores ingresos de los jévenes de entre 18 y 24 anos, el 60,7% completa la
educacién media, en el decil de mayores ingresos, lo hace el 97,5% (MIDEPLAN, 2010).

ii. Mediciones realizadas

A continuacion se presentan los resultados de la revision y el analisis de distintos
estudiosy publicaciones donde se aborda especificamente la medicién de inequidades
en educacion y sistemas de gestion educativa. Para ello, en primer lugar se exponen
distintos antecedentes que deben considerarse para la construccion de sistemas
educativos, luego se presenta un esquema analitico que resume los principales
elementos del sistema, para posteriormente realizar un andlisis critico de algunas de
los sistemas revisados.

a) Antecedentes para la construccion de sistemas de indicadores en educacion

Para poder abordar el diseno de un sistema de medicion de las inequidades en
educacion se deben considerar, a lo menos, cuatro elementos diagnosticados
internacionalmente como relevantes para la construccion de estos sistemas. En
primer lugar, es importante destacar que los sistemas de medicion educativa tienen
multiples funciones, siendo las mas importantes la evaluaciéon y el monitoreo del
sistema educativo, aunque también se reconoce su importancia para la toma de
decisiones de politicas publicas (Ogawa & Collom, 2005) y para la generacion de
politicas orientadas a mejorar posibles deficiencias del sistema, asi como para el
conocimiento y actitudes de los actores del sistema y la viabilidad de implementacién
de nuevos programas (Eric Development Team, 2009).

En segundo lugar, la literatura reconoce que los sistemas de medicidén educativa
deben cumplir con, a lo menos, tres requisitos: i) deben ser facilmente mensurables;
ii) deben ser claros, especificos y tener un marco temporal y; iii) deben poseer su
correspondiente informacién cuantitativaque lavincule directamente alosindicadores
construidos (Morduchowicz, 2006). De esta manera, se reconoce la importancia de
construir sistemas de indicadores que, apoyandose en una multiplicidad de bases de
informacion?®, proporcionen a los agentes un sistema complejo de toma de decisiones,
que contenga una cantidad razonable de indicadores facilmente analizables y
reconocibles.

En tercer lugar, es importante indicar que algunas investigaciones incorporan en
los analisis de equidad educativa un conjunto de medidas méas resumidas de las

3 Entre las principales fuentes de informacion que se destacan para la construccion de sistemas de indicadores educativos estan las que
provienen de los registros publicos, de los censos y de las distintas encuestas nacionales de familia (ONU, 1998)



desigualdades educativas con aplicaciones especificas, como el indice de Gini, el
indice de Theil o el indice de Atkinson, para medir la desigualdad entre individuos;
o también el indice de Concentracion, Medidas de margen diferencias o cocientes
de tasas, y medidas de déficit respecto a un grupo de referencia, en lo que se
refiere a desigualdad entre grupos (CID - Universidad Nacional de Colombia, 2006).
La incorporacion de este tipo de medidas permite entregar un panorama general
comparable en distintos periodos o paises, pero muchas veces oculta la produccidon
y reproduccion de desigualdades en areas especificas del sistema escolar.

Finalmente, es importante mencionar que distintos autores categorizan los
diferentes tipos de indicadores educativos segun su utilidad, funcién o propdsito.
Especialmente relevante parece la propuesta realizada por Vos (1996), y replicada en
el estudio realizado por Alejandro Morduchowicz (2006), que distingue cuatro tipos
de indicadores: i) de insumos, que miden los medios o recursos empleados para la
satisfaccion de las necesidades vy, asi, alcanzar los objetivos del sistema; ii) de acceso,
que senalan caracteristicas de usuarios potenciales de los servicios y determinan la
accesibilidad de los servicios ofrecidos; iii) de productos, que reflejan cambios en el
acceso, uso o satisfaccion de beneficiarios y; iv) de resultados, que estan mas alla de
los efectos visibles de la actividad que se ha llevado a cabo.

b) Esquema analitico para la construccion de un sistema de indicadores para medir
las brechas de equidad en educacion

Considerando los aspectos anteriormente senalados, a continuaciéon se presenta
un esquema analitico que busca relacionar los distintos tipos de indicadores en un
esquema organizativo que permita evaluar el conjunto del sistema educativo. En este
sentido, se reconocen cuatro grandes indicadores que constituiran el sistema:

i) Indicadores de contexto econdmico, social, politico y demografico. Un
primer aspecto relevante tiene que ver con distintos elementos del contexto
educativo que permiten dar cuenta del estado del arte y las capacidades de
los sistemas educativos de satisfacer la demanda por un sistema equitativo
e igualitario. Si bien muchas veces estos elementos no se consideran como
parte del sistema mismo de indicadores, creemos que son fundamentales,
pues permiten la comparabilidad internacional, la mejora continua a partir
de lo existente y el andlisis general del impacto de otras esferas sociales
—economica, politica, cultural-en el &mbito de la equidad educativa (UNESCO,
2004), lo que tiene gran importancia si se tiene en cuenta, por ejemplo, que
el acceso a la educacién es uno de los principales factores de desigualdad
social en América Latina.

ii) Indicadores de insumos y acceso. Si bien algunos sistemas consideran de
manera separada los insumos y el acceso, ambos constituyen aspectos
fundamentales de la evaluacidon de la equidad educativa, pues reflejan las
posibilidades y capacidades que los sistemas entregan a los actores que
permiten que se produzcan—o no-relaciones de equidad al interior del sistema.
En términos generales, se considera a los insumos como los recursos de
distintos ambitos del sistema (Morduchowicz, 2006), mientras que el acceso
se entiende como la capacidad y forma en que los usuarios acceden a estos
recursos.



iii) Indicadores del proceso educativo. En esta dimensién se congregan todos
aquellos indicadores que permiten evaluar y monitorear el desarrollo del
proceso de ensefhanza-aprendizaje en sus distintos niveles (aula, escuela).
De esta manera, se reconoce que un ambito fundamental de la equidad
educativa (National Cooperative Education Statistics System, 2005) refiere a
los procesos que los estudiantes desarrollan en un contexto determinado,
lo que se ve influenciado por los insumos con los que cuentan y el acceso
educativo que tienen.

iv) Indicadores de resultados. Finalmente, se considera una categoria que
permita agrupar los indicadores de resultados del sistema educativo, tanto en
sus dimensiones relacionadas con el aprendizaje educativo y las habilidades
cognitivas, como también en relacion al background socioecondmico de los
estudiantes. Esto es fundamental, pues se entienden como resultados no
solo los efectos mediatos, sino también aquellos de mediano plazo, que van
evidentemente mas alld de los objetivos de aprendizaje y, de esta manera,
conforman un robusto sistema de resultados.

c¢) Analisis de sistemas educativos: algunos casos

Finalmente, es necesario realizar un analisis critico de algunos casos de sistemas de
educacion de acuerdo a los indicadores anteriormente definidos. Especificamente,
se revisaran cinco casos: i) el Sistema de Informacién de Tendencias Educativas
en Ameérica Latina; ii) el Proyecto INES de la OCDE; iii) el documento denominado
“Indicadores de Educacion para el Andlisis del Bienestar y la Equidad” de la CEPAL;
iv) el documento de Alvaro Marchesi denominado “Un Sistema de Indicadores de
Desigualdad Educativa” y; v) el documento desarrollado por la UNESCO, a través del
Proyecto Regional de Indicadores Educativos.

A modo de sintesis, a continuacién se presenta una tabla de analisis en la cual se
describe el contenido de los distintos casos estudiados a través de las dimensiones
anteriormente descritas, sumando una nueva categoria: la especificidad del tema.
Esta describe la capacidad de cada sistema de indicadores de adaptarse a la medicion
de brechas de equidad en América Latina, el objetivo principal de este estudio.
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Tabla 1

Sintesis de sistemas de medicion evaluados

Articulo o Indicadores de Indicadores de Indicadores del Indicadores Especificidad
documento contexto insumos y acceso | proceso educativo de resultados del tema
a analizar
i) Sistema de No se consideran Se consideran Seincluyen algunos | Se considerancomo | Seconcentraen
Informacién mayormente aspectos de aspectos relaciona- el nivel educativo analizar la desigual-
de Tendencias indicadores de acceso educativo, dos con la calidad alcanzado y como dad educativa en
Educativas en contexto. entendidos como del sistema edu- efectos de lainterac- | Ameérica Latina,
América Latina inputs del sistema cativoy retencion cion entre educacion | aun cuando no se
(participaciony escolar. y mercado del evalla a través
escolarizacion). trabajo. de brechas de
equidad.
ii) Proyecto Se incluyen No se consideran Se incluyen indica- Se consideran Se concentra en dar
INES de la indicadores que mayores indicado- | dores tanto de la aspectos tanto del cuenta de desigual-
OCDE permiten evaluar res ni relacionados | calidad como de la resultado interno dades sociales y
las desigualda- con el accesoala cantidad de educa- del sistema como de | educativas, enten-
des del paisy la educacion nicon cion recibida. los resultados exter- | didas como diferen-
percepcidn que se | los insumos. nos de la educacion cias sociales.
tiene de estas. en la sociedad.
iii) “Indicadores | Seincorporan Se consideran, de No se consideran de | Seincluyen resul- Se concentra en

de educacion
para el analisis
del bienestary
la equidad” de
la CEPAL

indicadores de
contexto demo-
grafico, social y
economico de la
educacion.

manera conjunta,
indicadores de
acceso y de pro-
cesos, incluyendo
insumos.

manera especifica
indicadores que den
cuenta del proceso
educativo.

tados en relacion al
mercado del trabajo
y de acuerdo a la
captacion de conoci-
mientos.

dar cuenta de la es-
tructura general del
sistema educativo,
sin tener un foco
preferencial en la
equidad.

iv) “Un sistema
de indicadores
de desigualdad
educativa” de
Alvaro Marchesi

Se consideran, de
manera diferen-
ciada, distintos
indicadores de
contexto social,
cultural y educa-
tivo.

Se consideran so-

lamente recursos

iniciales del siste-

ma, especialmente
referidos a aspec-

tos financieros.

No se incluyen de
manera especifica
indicadores que dan
cuenta del proceso
educativo.

Se consideran,
principalmente,
resultados que dicen
relacién con las
capacidades educa-
tivas adquiridas y
con la desigualdad
del sistema social.

Se concentra en
dar cuenta de la
estructura general
del sistema, aun
cuando pretende
especificar indica-
dores de desigual-
dad del sistema.

v) Proyecto
Regional de
Indicadores
Educativos de la
UNESCO

Se consideran
una multiplicidad
y diversidad de
variables de con-
texto educativo y
social.

Se consideran,
principalmente,
los recursos
invertidos en
educacion, conte-
niendo un sesgo
economicista de
evaluacion.

Se destacan como
parte del funciona-
miento del sistema
algunos indica-
dores de proceso
educativo, pero son
considerados solo
referencialmente.

Se incluyen como
resultados, prin-
cipalmente, dos
ambitos. Por una
parte, los resultados
educativos de los
estudiantes, y por
otra, el impacto
social.

Se concentra en
realizar una des-
cripcion general del
sistema educativo
sin tener un foco
prioritario en la
equidad educa-
cional.

Fuente: Elaboracidn propia

i) Sistema de Informacion de Tendencias Educativas en América Latina

La primera publicacion analizada corresponde al Boletin N° 5 del Sistema de
Informacion de Tendencias Educativas en América Latina en su articulo “Notas
para la construccién de un sistema de indicadores sobre desigualdad y educacion
en América Latina”; que contiene una guia metodoldgica para la construccion de
indicadores y muestra un sistema propuesto de indicadores que los agrupa a
partir de la diferenciacion de tres fases del proceso educativo: el acceso (input), las
calificaciones o el nivel educativo alcanzado (output) y los efectos de la interaccidn

entre la educacion y el mercado de trabajo (resultados).
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Esta propuesta se construye en base a datos provenientes de encuestas a hogares e
incluye un anélisis detendencia durante ladécada del ‘90 para Chile y otros cinco paises
de América Latina (Universidad de Barcelona, 2006). A continuacién se presenta una
tabla que muestra esquematicamente el sistema ideado por estos investigadores:

Tabla 2

Dimensiones e indicadores Sistema de Informacion de Tendencias Educativas

Tipo de indicador ‘ Indicadores y variables de cruce

Tasas de escolarizacion (segun ingreso, estrato socioecondmico, sexo, grupo étnico, poblaciones
vulnerables, area geografica)

Indicadores de insumo:

] indices de concentracion (niveles educativos, ordenacion de poblacién segun ingresos equivalentes)
acceso de los estudiantes

Tasas de participacidn en centros privilegiados (ingreso, estrato socioeconémico, sexo, grupo
étnico)

Tasa de graduacion (nivel educativo, tipo de instituciones)

Tasa de retencidn-desercion

Indicadores de proceso
Indicadores de financiacion diferencial

Indicadores de calidad

Indicadores de flujo de calificaciones

Estructura de cualificaciones

Indicadores de producto
Porcentaje de la poblacion con estudios superiores

Coeficiente de correlacion entre afnos de estudios de los hijos y el padre / madre

Diferencias salariales por nivel educativo

Porcentaje de la poblacién econémicamente activa* con estudios superiores

Prima salarial de escolaridad

Probabilidad de superar la pobreza

Indicadores de resultado
ARos necesarios para evadir la pobreza

Indicadores de movilidad social

Indicadores Foster Greer Thorbecke® de pobreza a nivel educativo

Tasas de desempleo segun nivel educativo

Fuente: CID - Colombia, 2006.

En este sistema resultan muy interesantes las dimensiones escogidas para categorizar
los indicadores seleccionados para medir las desigualdades. Las categorias de
insumo, proceso, producto y resultado comprenden la totalidad de dreas donde se
hacen presentes las inequidades.

4 Lapoblacion econdmicamente activa corresponde a la fuerza laboral efectiva de un pais, constituida por personas en edad de trabajar
que estan trabajando o buscan trabajo. En otras palabras, se refiere a los individuos que participan del mercado de trabajo, ya sea que
hayan encontrado un empleo o no.

5 Elindice FGT, propuesto por James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, es un indice de carencias en el consumo privado que toma
como referencia una determinada linea de pobreza individual, de manera general, obtenida ésta a partir de un salario minimo diario
de la poblacion total y de la poblacion econdmicamente activa.
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Sin embargo, en el caso de los indicadores de resultado, estos parecieran estar
midiendo aspectos que van mas alla del ambito escolar y que pueden estar reco-
giendo distorsiones propias del mercado laboral chileno, como la trayectoria de los
retornos a los anos de escolaridad, la discriminacién por género y otras. Considerar
este tipo de variables requiere un analisis mas acabado de las particularidades del
mercado del trabajo y sus caracteristicas. Los indicadores propuestos en este tra-
bajo son adecuados, atingentes a las dimensiones y recogen las principales fuentes
de desigualdad, sin embargo, para poder tener una mirada mas profunda del siste-
ma escolar es necesario agregar algunos indicadores mds especificos que permitan
enfocarse particularmente en las brechas de equidad del sistema escolar.

Finalmente, llama la atencion la ausencia de indicadores de contexto social, politico
y econémico, los que constituyen una fuente fundamental para visualizar el estado
del arte del pais analizado, asi como posibles aspectos que estén influyendo en la
equidad del sistema educativo. Al no ser considerados este tipo de indicadores, se
desconoce la posible influencia que otras esferas de la sociedad tienen sobre todo el
desarrollo del sistema de educacion.

ii) Proyecto INES de la OCDE

El desarrollo por parte de laOCDE del Programa de Analisis de Indicadores de Sistemas
Educativos (INES) ha permitido publicar anualmente, desde 1992, los indicadores
educativos con el nombre de Education at a Glance / Regards sur I’Education.
Este programa responde a la necesidad de las administraciones educativas de los
paises miembros de poseer informacién que les permita comparar el rendimiento
de sus sistemas educativos con el de otros paises y de proporcionar informacion
sobre tendencias a lo largo del tiempo. Estas comparaciones transversales ayudan a
controlar la eficacia y evoluciéon de dichos sistemas.

A través del Proyecto INES, los paises de la OCDE han producido un buen nimero
de indicadores de equidad educativa, expuestos en diversas publicaciones (OCDE,
2011). Estos indicadores pretenden medir la dispersién entre individuos (dispersion
intragrupal), las diferencias entre varios grupos —generalmente por edad y sexo-—
y, ocasionalmente, entregar informacién que muestra diferencias por grupos de
ingreso, region geografica, logro educativo de los padres, entre otras variables (CID
- Universidad Nacional de Colombia, 2006).

Estos indicadores generalmente son utilizados para permitir comparaciones entre
paises, dando especial importancia a las dispersiones relativas de los resultados de
diferentes pruebas que miden el nivel de desempeno académico de los estudiantes.
Desde 1995 se definieron seis prioridades para el programa, dentro de las cuales
esta la equidad. Los indicadores fueron creados en 1998 después de desarrollar un
marco conceptual y metodoldgico, en el que se enfatizd en los diferentes procesos
del sistema educativo. Como resultado, se presentd una clasificacion general como
la que se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 3

Dimensiones, subdimensiones e indicadores de Proyecto INES

Dimension Sub dimension Indicadores

Desigualdades en recursos sociales

Contexto social y cultural :
Desigualdades en recursos culturales

Contexto - :
. Criterios de equidad
Contexto politico o - -
Juicios sobre la equidad del sistema
. ) . Escolaridad
Cantidad de educacion recibida -
Gasto en educacion
Proceso - — —
) . . Desigualdades en las condiciones de aprendizaje
Calidad de educacion recibida - - -
Desigualdades en la calidad de vida
) o Disparidades en las competencias
Desigualdades entre individuos - - e
Proporcion debajo del umbral de justicia
Resultados internos Antecedente social
Desigualdades entre categorias Logro educativo de los padres
Sexo
Consecuencias individuales de las Consecuencias econdmicas y sociales
desigualdades Consecuencias no monetarias
Resultados externos - - -
Consecuencias colectivas de las Desigualdades de las ventajas de los menos favorecidos
desigualdades educativas Consecuencias institucionales

Fuente: CID - Universidad Nacional de Colombia, 2006

Las dimensiones abordadas son amplias e integran un espectro completo en términos
de equidad, sin embargo, la dimensidn de resultados externos mide desigualdades
que pudieran ser consecuencia de otros fendmenos ajenos a los ambitos que le
compete al sistema educativo. A diferencia del sistema anteriormente estudiado,
este proyecto considera indicadores en todos los niveles de la cadena, incluyendo
aquellos del contexto econdmico, social y cultural de los paises.

El conjunto de indicadores propuestos y recogidos por la OCDE es muy amplio y no
se especifica la forma de calculo ni el enfoque metodoldgico en la mediciéon de los
mismos. Ademas de esta dificultad, varios de los indicadores reflejan el resultado de lo
que se pretende medir —por ejemplo, disparidades en competencias o desigualdades
en la calidad de vida—- pero no la forma de cdmo esto se lleva a cabo. Por ello, la
utilizacién de estos indicadores en el sistema a construir parece bastante limitada.

Es importante mencionar que muchos de los indicadores utilizados pueden ser
bastante Uutiles para caracterizar las distintas realidades educativas de los paises
considerados en el andlisis, aunque no necesariamente muestren brechas educativas
desde una perspectiva socioecondmica. Eso implica que un numero significativo de
estos indicadores no son atingentes a la hora de medir brechas de equidad propias del
sistema escolar, pues su construccion esta determinada para comparar inequidades
entre sistemas mas que para evaluar niveles de brechas al interior de un mismo
sistema.
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iii) “Indicadores de educacion para el analisis del bienestar y la equidad” (CEPAL)

La CEPAL, a través de su publicacion denominada “Indicadores de Educacion para
el Analisis del Bienestar y la Equidad”, muestra un conjunto de indicadores que
consideran, basicamente, 5 dimensiones (Gerstenfeld, 2003): i) acceso y progreso en
el sistema educativo; ii) contexto e incidencia demo socio econdmica de la educacion;
iii) transicion del sistema educativo al mundo del trabajo; iv) nivel de absorcion de
conocimientos y contextos de aprendizajes y; v) recursos humanos y financieros
de la educacion. A continuacion se presenta una tabla que detalla algunos de los
indicadores propuestos:

Tabla 4
Dimensiones e indicadores propuestos por la CEPAL

Dimension Indicadores

Indicadores para analizar deficiencias y desigualdades del logro educativo

Acceso y progreso en el sistema educativo - -
Logros, metas educativas y equidad

Clima educacional del hogar

L R . o Transmision intergeneracional del capital educativo
Contexto e incidencia demo socio econdmica

de la educacion Fenémenos sociales y costos de oportunidad educacionales

Familia, roles y capital educativo

Umbral educativo para acceder al bienestar

o . ) Devaluacion de la educacion
Transicién del sistema educativo al mundo

del trabajo Movilidad educacional y oportunidades de bienestar

Capital educativo y oportunidades laborales

. ) o Tipos de contextos de aprendizaje (hogar, establecimiento educativo)
Nivel de absorcidn de conocimientos y contextos

de aprendizajes Indicadores de resultado

Situacion socioeconomica de los recursos humanos de la educacion

Recursos humanos y financieros de la educacion - - -
Estimaciones de costo de programas compensatorios

Fuente: Gerstenfeld, 2003.

Este sistemapresentaalgunas particularidades destacables.En primerlugar,considera
algunos indicadores de contexto relevantes para analizar el sistema educativo, aun
cuando estos se entienden como aspectos que inciden en los resultados educativos
y no en el sistema en su conjunto. Junto con esto, es importante mencionar que los
resultados se entienden por su eficiencia, es decir, por como la educacién permite
transitar al mundo del trabajo, sin considerar otros aspectos como resultados finales
o resultados de impacto. Adicional a esto, y de manera separada, se entienden como
resultados el nivel de absorcion de conocimientos y contextos de aprendizajes,
los que podrian entenderse como resultados mediatos. Sin embargo, no aparecen
mayores indicadores del proceso educativo, considerando que lo fundamental es
conocer recursos y resultados, pero no centrarse en coémo los recursos se distribuyen
al interior del sistema.
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iv) “Un sistema de indicadores de desigualdad educativa” (Alvaro Marchesi)

En este trabajo, publicado en la Revista Iberoamericana de Educacién N°23, Alvaro
Marchesi parte del convencimiento de que la actual configuracién de la mayoria de
los sistemas educativos latinoamericanos es incapaz de reducir las desigualdades
iniciales y, méas aun, tiende a reforzarlas y a mantener la estratificacién social. El
autor propone un sistema de indicadores que pretende mostrar las relaciones entre
desigualdades sociales y desigualdades educativas. El estudio disena un sistema que
contiene 14 indicadores que responden a un modelo tedrico que se basa en cinco
niveles de analisis: los recursos iniciales, el contexto social, el contexto cultural, el
educativo y los resultados que se obtienen (Marchesi, 2000). En la siguiente tabla se
detalla el sistema disenado y las areas que se abordan y miden:

Tabla b
Sistema de indicadores de desigualdad educativa: Marchesi (2000)

Dimension Indicadores

Gasto publico en educacion

Gasto por alumno

Recursos iniciales
Salario de los profesores

Computadoras en las escuelas

Distribucion del ingreso

Contexto social
Trabajo de la mujer

Nivel de estudios

Contexto cultural
Medios de comunicacion disponibles

Acceso y participacion

Contexto educativo Horas de estudio al afo

Integracion de alumnos con NEE

Diferencias en los resultados

Resultados Progresién educativa

Relacion entre nivel educativo, sexo e ingresos

Fuente: Marchesi, 2000

En las dimensiones que se observan no se consideran aspectos relevantes como
indicadores asociados a los procesos educativos y a la eficiencia interna del sistema
escolar, por lo tanto, el sistema propuesto no toma en cuenta la manera en como los
contextos y los recursos iniciales producen un determinado resultado educativo. Al no
considerar indicadores que permitan evaluar la eficacia del sistema educacional, este
se entiende como un sistema estatico. Por otra parte, en esta propuesta se mezclan
indicadores globales con datos a nivel de los alumnos, lo que no permite construir
una correspondencia entre los actores del sistema educativo y el sistema mismo.
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Pese a las consideraciones anteriores, se toman en cuenta indicadores relevantes para
la medicidn de las brechas de inequidad educativa, aunque se combinan mediciones
que van en distintos niveles de profundidad, desde indicadores muy generales —por
ejemplo, diferencias en los resultados— a indicadores mucho mas especificos —por
ejemplo, gasto por alumno-, lo que no permite establecer un sistema de indicadores
coherente, pues no existe una misma coherencia en los distintos niveles de analisis.

Adicionalmente, al igual que en otros de los casos ya analizados, se consideran
indicadores de resultados que abarcan aspectos que escapan al ambito escolar y
que no es posible determinar exactamente de qué manera el sistema educativo ha
influido en ellos, como ocurre en el caso de la distribucién del ingreso y del trabajo
de la mujer.

v) Proyecto Regional de Indicadores Educativos (PRIES) de la UNESCO

Finalmente, se presenta el sistema presentado por la UNESCO en la Cumbre de las
Américas, a través del Proyecto Regional de Indicadores Educativos, que reconoce
cinco grandes elementos a considerar: i) el contexto social, econémico y demografico;
ii) los recursos invertidos; iii) el funcionamiento del sistema y la equidad de las
oportunidades educativas; iv) la calidad de la educacion, entendida como el resultado
educativo y; v) el impacto social de la educaciéon. En términos esquematicos, estos
elementos se configuran de la siguiente forma:

Esquema 1:

Proyecto Regional de Indicadores Educativos (UNESCO)

CONTEXTO SOCIAL, ECONOMICO Y DEMOGRAFICO I

El contexto Sistema Educativo
influye en la q oz
Descripcion General

organizacion
y desempeno
del sistema

educativo

/

Acceso,
coberturay
participacion

Calidad de la

INPUT INPUT

Fuente: UNESCO, 2004

Recursos
invertidos en

educacion

Funcionamiento de
la educacion:
eficiencia interna

Equidad en las
oportunidades
educactivas

educacion:
logro académico

Impacto social
de la educacién

T

La educacion
incide en el

contexto
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Este sistema posee una gran cantidad de indicadores de cada dimensién. Si bien
esto puede considerarse una virtud para la evaluaciéon de la situacion educativa de
cada pais, la alta complejidad del sistema propuesto genera dificultades para obtener
una evaluacion genérica de la equidad. Adicionalmente, el PRIES esta pensado como
un sistema comparativo de distintos paises de América Latina, lo que pudiera hacer
que no se captaran brechas de equidades especificas del nivel de desarrollo de
Chile. Finalmente, y en esta misma linea, el sistema incorpora algunos indicadores
—como aspectos descriptivos del sistema educativo nacional o de las caracteristicas
socioecondmicas del pais— que no necesariamente tienen un foco especifico en las
equidades educativas y, por lo tanto, que no son atingentes para la construcciéon de
un sistema de brechas de equidad en educacion.

Finalmente, la incorporacion diferenciada de dos tipos de resultados claramente
definidos, relacionados, por un lado, con la calidad de la educacion y, por otro, con el
impacto social de la educacion, se encuentra de acuerdo con nuestra idea de analizar
de manera separada los procesos educativos de los resultados, constituyéndose asi
en un importante insumo para la construccion del sistema de brechas.

iii. Elementos para la construccion de indicadores de equidad en
educacion

A partir de la revision realizada, es posible sintetizar los principales elementos que se
consideraran para la construccion del sistema de brechas de equidad en educacion.
Desde nuestro punto de vista, estos elementos deben considerarse como una guia
u orientacioén para la construccidon de un sistema que reconozca las diferencias en el
acceso, calidad y resultados educativos entre distintos grupos sociales, econdmicos
o culturales. Especificamente, se reconocen cinco elementos:

* Construir un sistema acotado, reproducible y simple. Los sistemas de indicadores
deben dar una mirada sintética de la realidad educativa del pais. Por lo mismo,
deben ser acotados —no incorporar muchas variables—, faciles de reproducir y
simples en su elaboracion. Esto permite entregar una vision de las principales
dificultades, avances y retrocesos para la produccién de un sistema educativo
equitativo, que sea facilmente entendido para una multiplicidad de actores.

* Construir un sistema que incorpore tanto evaluaciones de los estudiantes como
de los establecimientos. Una dificultad para analizar los sistemas educativos es
que la configuracion de estos se basa en la existencia de subunidades donde
se produce el servicio educativo: los establecimientos. Por ello, un sistema de
brechas debe reconocer la existencia de estas subunidades e incorporarlas en
el proceso de medicién, sin dejar de considerar evaluaciones al nivel de los
estudiantes. Analizar ambos niveles se convierte, entonces, en una necesidad
para diagnosticar de manera precisa las brechas de equidad del sistema.

* Construir un sistema que considere tanto la cobertura como la calidad del
sistema. Muchos de los sistemas de indicadores estudiados se basan en la idea
de que la equidad educativa no depende unicamente de la posibilidad de brindar
acceso a la educacion para todos los sectores, sino también de reconocer que
esta educaciéon debe entregar herramientas para desarrollar de igual forma las
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capacidades individuales. Esto implica otorgar un espacio importante al proceso
educativo dentro del analisis del sistema.

Construir un sistema que defina las interrelaciones del sistema educativo con
otros sistemas. Es necesario definir claramente qué se entiende por sistema
educativo y como este se encuentra influenciado, en su desarrollo y resultados,
por otros subsistemas sociales. Esto implica reconocer la existencia de un
contexto en el que el sistema educativo se inserta, pero también delimitar los
reales alcances que la educacién tiene para las distintas esferas de la sociedad.

Construir un sistema que establezca diferencias por tramos educativos y por
caracteristicas de los estudiantes: Los sistemas estudiados han evidenciado
la necesidad de entender el sistema educativo como un espacio fragmentado
por distintos niveles educativos —preescolar, primario, secundario, terciario—
que tienen diferencias significativas entre si. Ademas, los distintos sistemas de
indicadores senalan constantemente la necesidad de estudiar las brechas no
solo respecto de variables socioecondmicas, sino incorporando otros elementos
(sexo, etnia, etc.) que pueden ser culturalmente relevantes para el funcionamiento
del sistema educativo.
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lll. SISTEMA DE INDICADORES PROPUESTO

A continuacién se presenta una propuesta para la medicién de brechas de equidad en
educacion que contempla el diseno de un sistema de indicadores.

Este instrumento mostrard -a través de una serie de indicadores especificos para cada
dimension- las brechas existentes entre la situacion de los grupos socioecondmicos
mas aventajados y aquellos mas desfavorecidos, en cada indicador.

Para ello, en primer lugar se entrega una serie de antecedentes metodoldgicos
revisados para la construccion del sistema, dando cuenta de las bases de datos
utilizadas, forma de construccion del criterio socioecondmico y posibles sesgos.
En segundo lugar, se detallan algunas consideraciones y decisiones generales
adoptadas, que describen codmo se entendera la idea de brecha de equidad, la forma
de agregacion que se utilizara y la métrica de estimacion. Finalmente, en el tercer
apartado se describe el sistema, detallando cada indicador, su forma de construccion
y medicion.

i. Antecedentes metodoldgicos

Como senalan distintos autores (Morduchowicz, 2006; Marchesi, 2000), la
construccion de un sistema de indicadores eficiente depende fundamentalmente de
la disponibilidad de informacién que se tenga. Todo sistema se vera restringido por
la informacidén disponible y la validez de estos datos.

En este caso, se consultd una serie de bases de datos publicas —-muchas de ellas
producidas por el Estado- desde las cuales se pudiera obtener informacién relevante,
las que debian provenir de una muestra representativa a nivel nacional, de manera
que entregaran informacion de todo el pais. La tabla que sigue a continuacién detalla
cada base de datos utilizada, el afo de informacidn y el tipo de utilizacion de la base:
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Tabla 6

Descripcion de bases de datos utilizadas

Bases de datos | Utilidad | Ano
Encuesta Caracterizacion Socioeconémica (CASEN) Datos primarios 2009
Encuesta Longitudinal de Primera Infancia (ELPI) Datos primarios 2010
Bases Resultados SIMCE 4to Bésico Datos primarios 2010
Bases Resultados SIMCE 2do Medio Datos primarios 2010
Bases Resultados SIMCE 8vo Basico Datos primarios 2009
Base Rendimiento Escolar Datos primarios 2009 - 2010
Base Matricula MINEDUC Datos primarios 2010
Base indice de Desarrollo Digital Educativo Datos primarios 2009
Base IVE alumnos e IVE establecimientos Auxiliar 2010-2011
Bases Cuestionarios Padres Encuesta SIMCE Auxiliar 2009 - 2010
Bases Cuestionarios Docentes Encuesta SIMCE Auxiliar 2009 - 2010

Fuente: Elaboracidn propia.

Cada una de las bases utilizadas permitidé recolectar informacién de los distintos
componentes del sistema educativo —contexto, insumos y acceso, producto,
resultados— en diferentes niveles. Sin embargo, también entregd informacion
diferenciada al momento de construir los grupos socioeconémicos, a través de los
cuales se realizara la comparacion de brechas. Especificamente, se dispuso de seis
metodologias que permitian evaluar a los individuos y/o establecimientos segun sus
caracteristicas socioecondémicas, tal como se muestra a continuacion®:

* Grupos Socioecondmicos SIMCE (GSE). El Ministerio de Educacién construye
cinco grupos socioecondmicos —segun establecimientos— a partir de la medicion
del SIMCE. Para la construccion de los grupos de establecimientos similares se
utiliza la técnica estadistica de analisis de conglomerados. Mediante esta técnica
se genera una cantidad predeterminada de agrupaciones —cinco en este caso-,
de tal forma que exista la mayor similitud en cuanto al nivel educacional de la
madre, nivel educacional del padre, ingreso econdmico total de un mes normal
en el hogar del estudiante e indice de Vulnerabilidad Escolar del establecimiento.

« IVE alumno. El indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE) se calcula en base a
informacion levantada en las encuestas anuales que aplica JUNAEB en los
cursos de pre-kinder, kinder, 1° basico y 12 medio, a partir de preguntas que
permiten caracterizar aspectos sociales, econdmicos, bioldgicos y psicoldgicos.
Dependiendo de las respuestas se clasifica a los estudiantes en cuatro categorias,
del 1 al 4, donde los estudiantes de la categoria 1 son los mas vulnerables y los
estudiantes de la categoria 4 no son vulnerables.

6  Informacion descriptiva de cada una de estas aproximaciones metodologicas para evaluar la condicion socioecondmica se encuentra
en el anexo n® 1.
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IVE establecimiento. El IVE del establecimiento es construido por la Junta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas para la asignaciéon de distintos beneficios.
Se calcula como el porcentaje de alumnos del establecimiento existente en las
cuatro primeras prioridades de vulnerabilidad sobre el total de alumnos del
establecimiento. De esta forma, el IVE da cuenta de una vulnerabilidad asociada
a la “concentracion de la pobreza” de los estudiantes en un establecimiento. El
rango del IVE va de 100 (el total de los estudiantes son vulnerables) a 0 (no existen
estudiantes vulnerables).

indice Socioecondmico a partir de SIMCE (elaboracién propia). A partir de los
datos de la encuesta de padres del SIMCE, se construyé un indice socioecondmico
por alumno. La metodologia utilizada fue un analisis factorial que considera tres
variables disponibles: escolaridad de la madre, escolaridad del padre e ingreso
per capita del hogar. Si bien el indice varia en su rango en cada ano, se encuentra
entre -2y 2.

Ingreso per capita ELPI. La Encuesta Longitudinal de Primera Infancia integra una
variable de distribucidn del ingreso del hogar, de acuerdo al niumero de personas
que lo componen. Adicionalmente, la base entrega el quintil de ingreso del nino/a,
hogar o entrevistada (segun sea el caso).

Ingreso per capita CASEN. La encuesta CASEN 2009 tiene incorporada una variable
para toda la poblacion de la muestra, que es expandible a nivel nacional, del
ingreso per capita calculado a partir del ingreso auténomo de su grupo familiar.
Adicionalmente, la encuesta trae construidos quintiles y deciles de ingreso segun
la distribucion total de los ingresos.

Ahora bien, para evaluar las proximidades entre las distintas maneras de construir
los grupos socioecondmicos se realizd un andlisis de correlacion que permitiera
conocer el comportamiento de los distintos indices, en el nivel del establecimiento.
Los resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 7

IVE est.
Decil IVE 0.8384 1
GSE SIMCE 0.8642 0.8348 1
SIMCE 8vo 0.9025 0.7800 0.9004 1
SIMCE 2do 0.8937 0.7749 0.8834 0.9560 1
SIMCE 4to 0.8950 0.7584 0.8880 0.9612 0.9453 1
Ing. p/c Casen 0.5844 0.5701 0.5900 0.5873 0.5206 0.5848 1

Correlacion variables socioeconomicas

GSE
SIMCE

SIMCE8™ | SIMVE2® | SIMCE® | 'M9rPplc

IVE est. Decil IVE CASEN

Fuente: Elaboracién propia.
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La correlacion muestra el grado de relacion que existe entre dos o mas variables
y sus valores van entre 0 y 1, donde 0 implica que no hay correlacion y 1 que hay
correlacion perfecta. Asi, en la Tabla 7 se puede observar que las correlaciones son
bastante altas en todos los casos, a excepcion del ingreso per capita CASEN’.

Lamentablemente, la base ELPI no contiene los RBD de los establecimientos —codigo
que los individualiza— sino solo el nombre, por este motivo no es posible realizar un
analisisdecorrelacidnentre estavariable socioecondmicaylasdemas, yaquelavariable
clave de las otras bases de datos es el RBD de los establecimientos educacionales.

Consideraciones generales del sistema

Para la elaboracion de este sistema se tomaron ciertas decisiones metodoldgicas que
se detallan a continuacion.

En primer lugar, es importante considerar que la idea de brecha de equidad se
entendera de dos formas complementarias.

Por una parte, se estimara la distancia en la medida de cada indicador entre los dos
grupos mas extremos desde una perspectiva de condicion socioecondmica. Esta
construccion responde a la idea clasica de inequidad o desigualdad, pues refleja la
distancia existente entre dos grupos, sin considerar su identificacion intragrupal ni
el comportamiento de los grupos medios (Chakravarty & Majumder, 2001). De esta
forma, esta medicidn estara representada por el cociente entre la incidencia de cada
indicador en el decil 10 o grupo alto y el decil 1 o grupo bajo. Este cociente también
puede calcularse de manera inversa en aquellos casos en que el indicador represente
una caracteristica cuya presencia no es deseable en la poblacion, por lo cual una
menor incidencia es lo socialmente deseable, como, por ejemplo, lo seria tener un
trabajo remunerado cuando hablamos de poblacién en edad escolar®.

Porotrolado, se calcularatambién la distanciaentre lasituacion que mide cadaindicador
entre el grupo mas desventajado o vulnerable y todo el resto de la poblacion. Esta
medicidon entregard una vision de la profundidad de la inequidad® (Feres & Mancero,
2001), dando cuenta de la distancia entre el grupo vulnerable y la poblacién promedio.
En este caso, la medicion de la brecha de profundidad estara representada por el
cociente entre la incidencia de cada indicador en el decil 1 o grupo bajo y la incidencia
promedio del mismo en el grupo poblacional que se ubica entre los deciles 2 al 10.

7  Probablemente esto se debe a que la base CASEN se desarrolla sobre una muestra limitada de establecimientos (635 de 8.687), lo
que hace que las correlaciones no sean tan altas como en los otros casos.

8  Por ejemplo, en el caso del indicador de nifios que trabajan (caracteristica no deseable), el resultado de esta medicion de brecha de
desigualdad correspondera al porcentaje de nifios del decil 1 que trabajan dividido por el porcentaje de nifios del decil 10 que traba-
jan. Esto hace que valores mayores a 1 indican de manera creciente la existencia de una mayor inequidad entre los grupos socioeco-
némicos extremos de la distribucion de la poblacion.

9  Una medida similar, aunque utilizada en el analisis de distribucion del ingreso, es la brecha de ingreso (PG), que se define como,

PG = %Z?ﬂ z_zyl) donde z es el promedio del ingreso e yi representa a cada sujeto que se encuentra bajo la linea de la pobreza. De
esta manera, el indicador capta cuan lejos se encuentran los grupos mas desfavorecidos respecto del promedio de la poblacion.

10 Siguiendo el ejemplo anterior (nifios que trabajan), el resultado de la brecha de profundidad de la inequidad correspondera al porcen-
taje de niflos del decil 1 que trabajan dividido por el porcentaje promedio de nifios que trabajan de los deciles 2 al 10 incluidos. En
este caso, la interpretacion de los valores mayores que 1 es idéntica a la otra brecha.
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La primera medida mostrard entonces la situacion de desigualdad del conjunto de
la distribucion, mientras que la segunda representara qué tan lejos se encuentra el
grupo mas desventajado del resto de la poblacion, dando cuenta asi de las brechas
desde una perspectiva de distribucion. De esta manera, ambas medidas son dos
formas complementarias de entender las brechas de equidad educativa.

En segundo lugar, y tal como ya se ha senalado, es importante considerar que todos
los indicadores tomaran una meétrica similar, que permita al sistema producir un
cuadro comparativo general, debido a que la forma de célculo se realizarad a partir
del cociente entre dos resultados. Por ello, cuando los indicadores tomen el valor de
1 indicardn que no existen brechas de equidad, mientras que valores mayores que 1
representaran un aumento de la brecha en desmedro del grupo socioecondémico mas
desventajado, y valores menores a 1 estaran indicando que el grupo socioecondmico
menor tiene una mayor proporcion o presencia del atributo medido que el grupo
socioecondmico mayor. Esto permite conservar uno de los atributos esperables
de un sistema de indicadores: su comparabilidad entre distintos elementos (Eric
Development Team, 2009).

Finalmente, es importante mencionar que se decidié construir una forma similar
para comparar los grupos socioecondmicos, a pesar de que la informacion de cada
base de datos era distinta'. A partir de los resultados de correlacién expuestos en el
apartado anterior, se optd por codificar las variables en diez grupos ordenados por
deciles, donde el decil 1 representa al 10% mas desventajado desde una perspectiva
socioecondmicay el decil 10 al grupo socioecondmico mas alto o 10% mas aventajado
de la poblacién™.

Esta decision se sustenta en los resultados de diversos estudios nacionales que han
mostrado las limitaciones de métodos de agregacion basados en quintiles o tercios
(Schwember & Romero, 2007; Ruiz Tagle, 1999), asi como en estudios internacionales
de distribucion del ingreso que senalan las potencialidades de utilizar métodos que
aglutinen a la poblacién en grupos mas homogéneos (Cowell & Flachaire, 2002).

iii. Descripcion del sistema de indicadores

El siguiente capitulo presenta una descripcion de las principales variables a utilizar.
En total se utilizaran 23 indicadores, que entregaran 36 mediciones de brechas de
equidad en el sistema educativo chileno’™. A continuacidon se presenta una tabla que
entrega una panoramica general de los indicadores utilizados, agrupandolos segun
dimension y etapa del desarrollo del nifo, nina y/o adolescente.

11 De esta manera, se pretende resguardar una limitacion de cualquier sistema de indicadores que utilice informacion proveniente desde
distintas bases de datos: que la construccion de los grupos socioecondmicos sera distinta y dependera de las variables disponibles en
cada base.

12 El anexo n°2 muestra el punto de corte de cada uno de los deciles de las variables socioecondmicas disponibles. Es importante men-
cionar que, por construccion, los deciles solo se pueden generar en variables discretas.

13 Esto se produce ya que, en muchos casos, existe mas de una medicion para cada indicador escogido, dependiendo del nivel educati-
vo en que se encuentra disponible la informacion.
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Tabla 8

Etapa del
desarrollo /
Dimension

Contexto

Insumo y acceso

Proceso educativo

Sistema de indicadores seguiin dimension y etapa del desarrollo

Resultados
educativos

Peso normal al nacer Desarrollo

Estado del nifio al momento psico-motor
Primera de nacer Desarrollo
infancia Depresion materna socio emacional
(0 a 8 afos) Consumo de drogas, alcohol

o tabaco en el embarazo

Existencia de libros

Poblacién que trabaja N¢ de computadores Buena relacion Resultado
Infancia Expectativas de afios de por alumno entre estudiantes SIMCE lenguaje
(9a14afos) | estudiodelhijo Ne de docentes Resultado

escolar
Asistencia escolar*

Incorporacion de nifos
de etnias*

por alumno SIMCE matematicas
Poblacidn que trabaja N de computadores Buena relacion Resultado
Adolescencia | Expectativas de afos de por alumno entre estudiantes SIMCE lenguaje
(15 a 18 afos) | estudio del hijo Ne de docentes Sobreedad educativa Resultado
por alumno Tasa de embarazo SIMCE matematicas
Escolaridad de la madre Percepcion de infraes- Tasa de repitencia*®
Para toda la tructura Incorporacion de nifos
poblacion Inasistencia al sistema integrados*

* En estos casos, no se dispone de informacion para nifos que cursan la educacion parvularia fuera de colegios (por ejemplo, en jardines
infantiles JUNJI, INTEGRA o privados).

Fuente: Elaboracidon propia.

Como se puede observar, en general existe una distribucién homogénea entre los
indicadores en las distintas dimensiones, y una relativa homogeneidad en cuanto a
la distribucidon por edades. Esto nos muestra que, en términos generales, el conjunto
de indicadores permite evaluar al sistema educacional en su totalidad y a partir de
los distintos procesos que desarrolla. Sin embargo, es posible evidenciar algunas
limitaciones del sistema construido, como la existencia de pocos indicadores de
insumo, acceso o proceso educativo en primera infancia —principalmente debido a la
inexistencia de bases de datos nacionales respecto del sistema preescolar en Chile- o
la ausenciade indicadores de resultados que muestren competencias o habilidades en
infancia y adolescencia —-mas alld de los conocimientos que evalua la prueba SIMCE.

Considerando este panorama, a continuacion se presenta una tabla que describe con
mayor detalle cada indicador. Para ello, se considera la dimensién de analisis, el tipo
de indicador, la forma de calculo y la fuente de datos desde la que se obtendra esta
informacion.
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Tabla 9

Dimensiones
de analisis

Sistema de indicadores de brechas de equidad

Tipo de indicadores

Forma de calculo

Fuente de datos

Poblacién entre 12 y 17 afos
que trabaja

Cociente entre el % de poblacidn entre 12 y 17 afos que
trabaja

Encuesta Casen

Peso al nacer del nifio

Cociente entre el % de la poblacién con un peso normal
al nacer

Encuesta ELPI

Estado del nifio al momento
de nacer

Cociente entre el % de la poblacion con un estado normal
al nacer segun el test de Apgar

Encuesta ELPI

Contexto Escolaridad o nivel educacional Cociente entre el promedio de escolaridad de las madres Encuesta Casen
socioeconomico | de la madre 0 proxi* ! s
y cultural - : o
Depresiéon materna en Cociente entre el % de madres con depresion en el Encuesta ELPI
el embarazo embarazo
Consumo de alcohol, tabaco o Cociente entre el % de madres que consumieron alcohol, Encuesta ELPI
drogas durante el embarazo tabaco o drogas durante el embarazo
Acceso y/o presencia de libros Cociente entre el % de nifios/as con acceso a libros Encuesta ELPI
Expectativas de los padres sobre | Cociente entre el % de padres con altas expectativas Prueba SIMCE
educacion de sus hijos educativas de sus hijos
No cobertura en educacion Cociente entre el % de la poblacion entre 3y 17 afios que Encuesta Casen
escolar no asiste a alguin establecimiento educacional
Ne de computadores por alumno Cociente entre el promedio de computadores por alum- Base IDDE
no en los establecimientos educacionales
Ne de profesores por alumno Cociente entre el promedio de docentes por alumno en Base IDDE
INsumos P P los establecimientos educacionales
Yy acceso Percepcion de infraestructura Cociente entre el % de padres que tienen una evalua-
escolar de los padres cion positiva de la infraestructura del establecimiento Prueba SIMCE
P educacional
Tenencia de Jornada Escolar Cociente entre el % de establecimientos con Jornada Base IDDE
Completa (JEC) Escolar Completa (JEC)
. . . . . Base Rendimiento
Asistencia escolar Cociente entre el % de asistencia escolar Escolar
Tasa de repitencia Cociente entre el % de niflos/as del sistema escolar con Base Rendimiento
P repitencia escolar
Tasa de embarazo Cociente entre el % de estudiantes embarazadas en los Base Rendimiento
establecimientos educacionales Escolar
Incorporacion de nifos Cociente entre el % de estudiantes integrados en los Base Rendimiento
PFOCGSQ integrados establecimientos educacionales Escolar
educativo : : - -
Incorporacién de nifios de etnias Cociente entre el % de estudiantes de etnias en los esta- Base Rendimiento
P blecimientos educacionales Escolar
Cociente entre el % de nifios que con 7 aflos 0 menos
Sobreedad . ] 3 ~ Encuesta CASEN
estd cursando un nivel con méas de un aio de sobreedad
elacion entre estudiantes ociente entre el % de estudiantes que indica que en su
Rel t tudiant C te entre el % de estudiant d Prueba SIMCE
en el establecimiento establecimiento hay buenas relaciones entre pares
Resultados prueba SIMCE Cociente entre el promedio del puntaje SIMCE en len- Prueba SIMCE
P guaje y matemaéticas
Resultados Resultados de test Cociente entre el % de alumnos que se encuentra con

socioemocional

problemas socioafectivos

Encuesta ELPI

Resultados de desarrollo
psicomotor

Cociente entre el % de alumnos que se encuentra en
riesgo o retraso psicomotor

Encuesta ELPI

Fuente: Elaboracidn propia

14 Variable Proxi es aquella que mide un fenomeno similar a lo que realmente se quiere mostrar, pero que se utiliza cuando no se cuenta
con la informacion exacta. Representa una aproximacion.

26



Como se puede observar, se utilizan principalmente indicadores a partir de la
recopilacién de datos estadisticos y de fuentes de informacién cuantitativa, aunque
también persisten algunos indicadores basados en percepciones de los estudiantes'.
Junto con esto, cada dimensidn incorpora indicadores provenientes de distintas
bases de datos, lo que demuestra una heterogeneidad en la construccion del sistema.

15 Una descripcion detallada de cada indicador, que sefiala la manera especifica en como se construye el indicador y la medicion de las
brechas en cada caso, se encuentra detallada en el anexo n° 3.
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IV. RESULTADOS: INDICADORES DE BRECHAS DE EQUIDAD EN CHILE

A continuacion se presentan los resultados de la aplicaciéon del sistema de indicadores
de brechasdeequidadconstruido paraelcasochileno.Sibienlainformaciéndisponible
varia entre los anos 2009 y 2011, se busca entregar datos lo mas actualizados posible
respecto de la realidad actual del sistema.

Paraello, la presentacion de resultados se estructura en torno a dos grandes capitulos.
Primero, se presenta informacién respecto de los resultados del sistema de brechas
de equidad, tanto de manera global como de los indicadores en especifico. En un
segundo capitulo se realiza un analisis de la distribucién social de algunos problemas
socioeducativos especificos, que muestra como se distribuyen distintos aspectos
criticos del sistema educativo chileno, tanto desde el contexto sociocultural de sus
estudiantes, los insumos y el acceso del sistema escolar, como de los resultados de
estos procesos.

i) Resultados de la aplicacion del sistema de indicadores de equidad
en Chile

La siguiente es una tabla que resume los resultados de la aplicacion del sistema de
indicadores de equidad en Chile. Las dos primeras columnas muestran la dimension
y el indicador correspondiente. La tercera, cuarta y quinta columna exhiben el
promedio del indicador analizado en el grupo socioecondmico mas bajo (3), mas alto
(4) y en el promedio de la poblaciéon sin considerar al grupo socioecondémico mas
bajo (b). La sexta y séptima columna muestran los resultados de la brecha entre los
grupos socioecondomicos extremos (6) y entre el grupo socioecondémico mas bajo y el
promedio del resto de la poblacién (7).
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Tabla 10

Resultados del sistema de indicadores de brechas de equidad en Chile (2009/11)

Dimension Indicadores (2) Promedio Promedio Promedio Brecha 1: Brecha 2:
(1) decil 1 (3) decil 10 (4) poblacion desigualdad | profundidad de
sin decil 1 (5) | (6) inequidad (7)

ZEZ';Z'&:‘]:”“ 12y 17 afios 1,52% 0,48% 2,12% 3,165 0,729
Peso normal al nacer 93,43% 93,76% 93,73% 1,007 1,002
Fj;‘:f;’nfg' d’;”:]‘;caér 98,20% 98,46% 98,53% 1.002 1,003
Anos de escolaridad de 8,01 14,27 10,64 1782 1,329
mujeres de mas de 15 afos

gg;ge::g Eﬁq’;':i;’: materna en el 15,01% 5,76% 11,38% 2,605 1,319

noémico y

cultural g%’:z:g‘s"e‘:ﬁj 'gfnl‘;';;j:a” 16,34% 15,62% 15,31% 1,046 1,067
ﬁg'rzt:ci"s'iabfeesmas de 10 5,55% 11,91% 11,08% 2,145 1,996
Eﬁg:?:g‘;fj d“:g ”;3;:;01; 39,34% 88,54% 60,54% 2.250 1538
E;‘gsecdt:g‘:j doi'g ’g";::lgg 26,36% 8116% 45,49% 3,079 1,726
E;‘s:‘g:t;‘s’fj ddiﬁ ”z"f;‘izilf 51,38% 88,68% 62,78% 1,726 1,222
'e”S"‘CSO'IS;f"C'a a educacion 11,07% 3,27% 7,52% 3,381 1,475
:Lifnzomp“tadores por 0,0981 0,0984 0,0950 1,003 0,968
aNl;fnenZ“’feS”es por 0,0877 0,0972 0,0833 1,108 0,949
Buena percepcion 13,14% 19,40% 14,39% 1,476 1,095
infraestructura preescolar

Insumos y : -

acceso rnef'rgi‘;fr'ggtgf:ﬁl"sé‘ifco 58,28% 69,14% 66,45% 1,186 1,140
iF;efrrZZZfrISZtE?:gLVSéi?co 63,32% 70,66% 66,58% 1,116 1,051
f;]‘gfig‘:‘;fr'ggtﬁf:gl";ggio 52,77% 72,54% 68,70% 1,375 1,301
E;j:;’lzgﬁn{igto) 94,58% 81,39% 83,39% 0,860 0,881
Asistencia escolar 88.87% 91.60% 87.68% 1,031 0,986
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Tasas de repitencia 13,34% 6,62% 12,72% 2,015 1,049
L";E;’iggg‘:s“ de nifas 0,21% 0,048% 0,062% 4,375 1,292
::f:grfa"d’g:};’;‘ de niflos/as 1130% 0,525% 0,948% 2151 1,193
Proceso L”ecgtrggrsac'on de nifios/as 0,012% 0,004% 0,005% 2,553 2,183
educativo !
Sobreedad a 8° basico 8,89% 1,41% 8,56% 6,304 1,038
Sobreedad a 4° medio 11,97% 11,02% 20,19% 1,086 0,593
S:ti';?arﬁt':g'jrj gggso 58,91% 54,89% 51,44% 1,000 0,937
2:;3?;;’:::";’2 &“;L?o 33,33% 74,54% 66,01% 2,236 1,981
Lenguaje SIMCE, 4° basico 247,40 288,90 265,52 1,168 1,073
":’o'aé:;?:;'m SIMCE, 219,16 274,62 244,00 1,253 1,113
Lenguaje SIMCE, 8° basico 227,33 274,31 245,99 1,207 1,082
2"03;‘22?::“3 SIMCE, 22570 286,41 251,22 1,269 1,113
Resultados Lenguaje SIMCE, 2° medio 227,47 290,15 257,27 1,276 1131
ngﬁ?at'cas SIMCE,2 197,57 298,08 252,52 1,509 1,278
ﬁ;f;i‘l’f&ec"c;’c")"a' 73,06% 90,79% 78,32% 1,243 1,072
ng:j:f’:&g;‘f"mmm 72,75% 80,26% 75,65% 1,103 1,039
Egrs:gl"(”T"E‘F’,SS'I‘;"m‘)“’r 82,79% 93,47% 88,33% 1129 1,067

Fuente: Elaboracién propia

De los siguientes resultados se pueden desarrollar algunos comentarios iniciales.
Por una parte, es importante mencionar que la inexistencia de brechas relevantes
en variables como peso al nacer, estado del nifio al nacer, desarrollo JEC, asistencia
escolar o resultados en preescolar —socioemocional y psicomotor—, podria producirse
por el alto porcentaje de la poblacién total que presenta resultados positivos en estos
indicadores, lo que convierte a los fendmenos socioeducativos estudiados con bajos
niveles de dispersién, lo que implica necesariamente que la distribucidon por grupos
de esta problematica sea mas equitativa’®.

Adicionalmente, es importante indicar la existencia de altos niveles de brechas en
variables como las expectativas de estudio de los padres o la percepcidon de buenas
relaciones entre pares —clima escolar positivo—, lo que podria estar remarcando la
importancia de los factores subjetivos en la construccién de las brechas de equidad
educativa, dando asi cuenta de un espacio de intervenciéon social relevante de las
politicas publicas educativas.

16 De aqui surge la necesidad de analizar también algunos de estos resultados desde un enfoque mas especifico y particular, que de
cuenta de hasta qué punto los resultados agregados pudieran representar efectivamente una idea de equidad del sistema. Este analisis
se muestra en la seccion siguiente del documento.
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Una segunda forma de presentar los datos es a través de un gréafico de dispersion
de las brechas. Asi, los graficos 1 y 2 muestran las brechas de equidad, agrupadas
tanto en términos de las dimensiones como del ciclo de vida de los estudiantes.
En ambos casos, en el eje horizontal se grafica la brecha 1, mientras que en el eje
vertical se grafica la brecha 2. De esta forma, indicadores mas lejanos del vértice (1,1)
estarian mostrando inequidades en ambas brechas, lo que permite realizar un analisis
comparado de ambos resultados. En los dos graficos se observa que la mayoria de
los indicadores se concentra en el cuadrante de inequidad, con valores mayores a
1 tanto en la brecha de desigualdad (brecha 1) como en la de profundidad de la
inequidad (brecha 2). Ademas, los graficos muestran una cierta correlacién entre las
brechas y la dimensidon: mientras existe un valor alto en una brecha, tiende a existir
también un valor alto en la otra brecha'.

Gréafico 1

Brechas de equidad del sistema educativo por dimensiones del

sistema de indicadores

7,0

6,0

50

4,0

Brecha 1 (Desigualdad)

0,0
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Brecha 2 (Profundidad de la inequidad)

4 Contexto socioeconémico ™ Insumos y acceso “ Proceso educativo ® Resultados

Fuente: Elaboracién propia

17 Esto es esperable y muestra que la distribucion de los atributos medidos en los indicadores es inequitativa en desmedro del grupo
socioecondmico mas bajo, no solo respecto del grupo alto, sino también en relacion a como se distribuyen estos mismos atributos en
todo el resto de la poblacion. De ello podemos concluir que, en estos casos, las brechas de equidad no solo se explican por una sobre
presencia del grupo alto sino por una real desventaja del grupo bajo respecto del resto de la poblacion.

31



Gréafico 2

Brechas de equidad del sistema educativo por ciclo de vida
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Brecha 2 (Profundidad de la inequidad)

4 Infancia ¥ Primera infancia Adolescencia ® Toda la poblacion

Fuente: Elaboracién propia

Ahora bien, cuando analizamos el grafico en el que se agrupan las brechas por
dimensiones, podemos observar que la mayor dispersion se encuentra en los
indicadores de las dimensiones de contexto socioecondmico y de proceso educativo,
tanto en la brecha 1 como en la brecha 2, mientras que los indicadores de insumos y
acceso —con la excepcion de una medicidon-y de resultados se encuentran bastante
mas concentrados en el vértice de igualdad educativa.

El andlisis por ciclo de vida nos muestra una alta dispersion sobre todo en los
indicadores de infancia, tanto en la brecha 1 como en la brecha 2. Por otra parte,
los indicadores de adolescencia muestran brechas moderadas de desigualdad y casi
inexistencia de brechas de profundidad de la inequidad, mientras que los indicadores
de primera infancia —con excepciéon de dos resultados- tienden a concentrarse en el
vértice de igualdad (1,1).

Finalmente, existe una tercera forma de evaluar los resultados que es mostrando,
de manera desagregada, las brechas que existen en cada una de las dimensiones y
etapas del desarrollo analizadas. De esta manera, se espera generar conclusiones
generales respecto del comportamiento de las brechas de equidad en educacién en
dimensiones y niveles especificos, tal como se describe en las siguientes tablas.
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Tabla 11

Promedios de brechas de equidad en educacion por dimension

Dimension Brecha 1 Brecha 2 (Profundidad Diferencia
(Desigualdad) de la inequidad)

Contexto socioeconomico y cultural 1,980 1,292 0,688

Insumos y acceso 1,393 1,093 0,299

Proceso educativo 2,715 1,283 1,432

Resultados 1,240 1,108 0,132

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 12

Promedios de brechas de equidad en educacion por ciclos de vida

Etapa del desarrollo Br_echa [ e 2. (Profyndidad Diferencia
(Desigualdad) de la inequidad)

Primera infancia 1,417 1,184 0,233

Infancia 2,009 1,127 0,882

Adolescencia 1,886 1,144 0,742

Toda la poblacién 2,152 1,369 0,783

Fuente: Elaboracidn propia

Los datos muestran que el comportamiento de las brechas es bastante heterogéneo,
tanto en los distintos niveles educativos o ciclos de vida como en las dimensiones
evaluadas, aun cuando en todos los casos las diferencias muestran niveles de
desigualdad del conjunto del sistema (brecha 1) y de la profundidad de la inequidad
(brecha 2) en desmedro del decil 1.

Adicionalmente, los resultados dan cuenta que, para todos los casos, existe una clara
diferencia entre la brecha 1y la brecha 2, la que es notoriamente mayor en el caso de
los indicadores del proceso educativo —en el caso de las dimensiones—y en infancia
—cuando se trata de las etapas del desarrollo-. Considerando que ambas brechas
toman como grupo de referencia el mas vulnerable, una alta diferencia estaria
indicandonos que la brecha se estaria produciendo principalmente por la separacion
o polarizacion del grupo socioecondmico alto del resto de la poblacion —tanto de los
grupos medios como de los grupos vulnerables— mas que por la exclusiéon del grupo
vulnerable, tal como han esbozado algunos estudios preliminares (Guinguis, 2008).

En el caso del analisis segun las dimensiones, es claro que existen dos dimensiones
donde las brechas son comparativamente mas altas que en las otras: el contexto
socioecondmico y el proceso educativo, siendo ademas las dimensiones donde
mas diferencia existe entre la brecha 1 y la brecha 2. Esto podria estar indicando la
importancia de monitorear no solo los resultados educativos —foco central de los
estudios actuales de equidad educativa- sino que todo el proceso, pues existirian
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claras brechas en otros aspectos que estarian condicionando al sistema educativo en
su conjunto.

Finalmente, y respecto de las etapas de desarrollo, es importante mostrar que la
brecha que existe en el caso de primera infancia es menor que en las otras etapas,
siendo ademas menor la diferencia entre la brecha 1 y la brecha 2. Estos resultados
muestran diferencias relevantes, especialmente respecto de la adolescencia, lo que
podria estar indicando la existencia de una profundizacién del sistema de inequidad
a través del desarrollo del ciclo educativo, debido a las consecuencias de procesos
como la selectividad y segregacion educativa (Pena, 2008).

ii) Resultados de distribucion socioeconémica de problematicas
educativas

Con el fin de aportar un analisis complementario al calculo del sistema de indicadores
propuesto, se decidid evaluar el sistema escolar nacional desde un enfoque mas
especifico, concentrando la mirada en diversas problematicas sociales presentes a
lo largo del sistema educativo y que, por tener una incidencia menor y muy reducida
en la poblacidn total, quedan invisibilizadas o su relevancia minimizada en el calculo
que se hizo de las brechas entre los grupos extremos de la distribucidon poblacional.
De esta forma, los resultados y analisis presentados en esta seccién difieren pero
complementan los resultados de medicion de brechas de la seccion anteriory permiten
observar como una problematica que tiene una baja incidencia en la poblacidn total,
cobra mas relevancia en la medida que la poblacién que la sufre estd concentrada
en los grupos socioeconémicos mas bajos. Un ejemplo lo constituye la desercion
escolar o los estudiantes no cubiertos por el sistema, donde las tasas tipicamente
estudiadas de cobertura del sistema son tan altas que no muestran diferencias ni
brechas pronunciadas, sin embargo, al hacer un analisis especifico de como se
distribuye la poblacién no cubierta, queda en evidencia la presencia de profundas
inequidades presentes en el sistema.

Para avanzar en un anélisis de este tipo, se entrega informacién respecto de la
distribucion de la incidencia de algunos problemas socioeducativos especificos. Esto
permitird establecer, por grupos socioecondmicos, la prevalencia de determinadas
problematicas relevantes para el sistema educativo, independientemente de su
proporciéon en la poblacién total. Para ello, se presenta una tabla que incluye la
dimension de los indicadores escogidos (1), el indicador escogido (2) y el porcentaje
de la poblaciéon total que representa el problema (3); las siguientes columnas
representan la distribucion de este problema (es decir, de la poblacién de la columna
3) en cada decil.
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En general, los resultados muestran un comportamiento inequitativo de los
resultados de distribucion de las problematicas sociales relacionadas con el sistema
educativo, donde los deciles superiores tienen una proporcion bastante menor de
estos problemas en comparacion con los otros deciles. Esto estaria mostrando la
existencia de brechas de equidad educativas, aun en aquellos espacios donde el
problema es bastante pequeno o de baja incidencia en la poblacidn total.

Junto con esto, los resultados muestran la existencia de dos tendencias divergentes
respecto de la distribucion de los problemas en los grupos socioeconémicos. Por
una parte, existe un conjunto de indicadores donde la distribucién no tiene un
comportamiento absolutamente inequitativo, sobre todo en lo referente alos primeros
deciles. Asi, en varios indicadores, el decil 1 o decil 2 no son los que poseen la mayor
proporcion de estas problematicas. Una posible explicacion esta en las politicas
focalizadas, que podrian disminuir la prevalencia de determinados problemas
como la desescolarizacion, el trabajo en menores de edad o el logro deficiente de
resultados académicos -resultados SIMCE. Como es ldgico, esto provoca que la
mayor concentracion de problematicas socioeducativas se encuentre en los deciles
medios —entre 2 y 6 principalmente— y no en los menores. Por otra parte, existe una
serie de indicadores —como las bajas expectativas de los padres respecto de los anos
de escolaridad que alcanzaran sus hijos, la sobreedad o la inasistencia a educacion
escolar- donde los deciles mas bajos tienen la mayor proporcion de la problematica
estudiada, lo que podria estar indicando que en estos casos existe una desigualdad
mas marcada en esos aspectos medidos.
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V. CONCLUSIONES

Losresultados de estainvestigacion muestran-através de dosindicadores diferentes—
la existencia de importantes brechas de equidad en el sistema educativo tanto en
sus distintos componentes —contexto, insumos, proceso y resultados— como en los
diversos ciclos de vida de la poblacion sujeta al estudio. Esta evidencia nos impone
un marco de discusion respecto del rol de los procesos de produccion y reproduccion
de la desigualdad e inequidad en el sistema escolar chileno y las posibles implicancias
en las politicas publicas de estos procesos, donde destacan especialmente cinco
elementos.

En primer lugar, es fundamental indicar que el presente estudio genera una propuesta
respectodecomo construirunsistemadeindicadorescomplejoydiverso.Sinembargo,
es claro que es posible extraer lecciones para posteriores investigaciones respecto
de las dimensiones consideradas, la metodologia de recoleccidon de informacién y la
forma de construcciéon de indicadores, que permitan resolver algunas limitaciones del
presente estudio. Asi, el mejoramiento de la calidad de las fuentes de informaciény la
posibilidad de generar una unica medida de evaluacién socioecondmica se convierten
en desafios relevantes para el monitoreo temporal de las brechas, lo que permitiria
entregar una vision de mediano plazo respecto del comportamiento y tendencias del
sistema educativo.

Por otra parte, es evidente que este intento de construccion y estimacion de
indicadores de brechas de equidad entrega nuevos horizontes respecto de lo que se
entiende por equidad educativa y sus procesos de produccion. Como hemos podido
observar, las brechas en los resultados educativos son solo una expresion mas
de una serie de desigualdades del sistema, que se manifiesta fuertemente en una
gestion del mismo que diferencia, a favor de los grupos socioecondmicos mas altos,
la entrega de recursos e insumos y las condiciones en las que se desarrolla el proceso
productivo. Esto viene a confirmar algunas de las principales conclusiones de los
estudios respecto de los sistemas educativos: que, bajo determinadas circunstancias,
el sistema educativo puede ser un mecanismo de reproduccién de las diferencias
sociales, mas que un potenciador de procesos de inclusion y equidad social (Bourdieu,
1997; Bourdieu y Passeron, 1964). En términos de las politicas publicas, esto implica
la posibilidad de mejorar los niveles de equidad del sistema educacional no solo a
partir de una disminucion de las brechas en los resultados de pruebas estandarizadas,
sino a partir de la incorporacion de politicas publicas orientadas a generar menores
brechas en términos de contexto educativo, insumos y procesos educativos's.

En tercer lugar, es importante mencionar que los resultados muestran relevantes
diferencias en la magnitud de las brechas, que nos podrian estar indicando aspectos
especialmente deficitarios del sistema escolar chileno en términos de la equidad. Las
altas desigualdades encontradas en los indicadores de procesos educativos podrian

18 Recientes estudios han evidenciado la existencia de importantes inequidades en estos aspectos. Por ejemplo, Valenzuela, Bellei, &
De los Rios (2010) han mostrado que el sistema escolar chileno presenta altos niveles de segregacion escolar en términos socio-
econdmicos. Por otra parte, Meckers & Bascopé (2011) han expuesto la existencia de importantes inequidades en la distribucion
de profesores, considerados como uno de los recursos mas importantes para el sistema escolar. Finalmente, recientes estudios del
MINEDUC (2011) han mostrado la existencia de diferencias importantes en torno al clima de aula, que es considerado uno de los
aspectos mas relevantes del proceso educativo.
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estar senalando que la generacion misma del proceso de ensehanza-aprendizaje
estd marcada por procesos de diferenciacién socioeconémica. Como indica Devalle
y Vega (2006), los sistemas educativos contemporaneos deben hacerse cargo de
su irrenunciable diversidad, obligando a pensar al proceso educativo dentro de
horizontes de equidad, pero sin que esto implique eliminar las diferencias entre los
actores (Exteberria, 2004).

Junto con esto, también es importante remarcar los altos niveles de equidad, tanto
en términos de desigualdad como de profundidad de la inequidad, existentes en
la infancia y adolescencia. Una posible hipdtesis de estos resultados dice relacion
con el potenciamiento —especialmente durante la ultima década— de proyectos
respecto de la educacidn preescolar, por medio de una serie de iniciativas enfocadas
a potenciar el desarrollo integral de los estudiantes, como por ejemplo, a través de
la implementacion del Sistema Chile Crece Contigo (MIDEPLAN, 2011). Si bien este
énfasis en la educacion inicial tiene como base las altas tasas de retorno de programas
de intervencion temprana en aspectos como el logro académico y el desarrollo
de habilidades (Carneiro & Heckman, 2003; Contreras, Herrera, & Leyton, 2007),
investigaciones reconocen la necesidad de ampliar los resultados de estos procesos
en los niveles superiores, bajo el entendido de que intervenciones de corto plazo y
desarticuladas de los niveles educativos de continuidad tienen un bajo impacto en el
mediano y largo plazo (Battistich, Schaps, & Wilson, 2004; Waddell, McEwan, Peters,
Hua, & Garland, 2007), lo que remarca la necesidad de disefar, implementar y evaluar
estrategias coordinadas entre los niveles.

Finalmente, es importante destacar que el esfuerzo de construccién de brechas se
constituye en un antecedente mas para la evaluacion del sistema educativo chileno.
Asi, lageneracion de analisis de brechas es un elemento méas que debe ser considerado
en la elaboracion de politicas estructurales, orientadas a generar procesos de
equidad y calidad educativa en todos los niveles y dimensiones del sistema. Esto es
fundamental pues, como hemos visto, muchas brechas tienen su origen no tanto en
el apoyo especifico a los grupos vulnerables, sino en la discrepancia entre los grupos
socioecondmicos altos y el resto de la poblacion.
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VI. ANEXOS

Anexo 1

Descripcion de métodos de agregacion de variables socioeconomicas

Variable Media Desv. Std. Min

IVE alumno 1 (vulnerables) 2.456.789 Alumno 1,4570 0,7642 1 4
4 (no vulnerables)
1 (GSE bajo)

GSE SIMCE 5 (GSE alto) 8.485 Establec. 2,1067 1,0016 1 5

Quintil ELPI 1 (quintil 1)

(entrevistada) 5 (quintil V) 15.175 Madre 3,0845 1,4251 1 5

. 1 (decil 1) .

Decil Casen 10 (decil 10) 5.885 Nifo/a 2,9332 2,2179 1 10

Quintil Casen 1 (quintil 5.885 Nifio/a 1,7699 1,0784 1 5
5 (quintil V) : ' '

Fuente: Elaboracidn propia.

Anexo 2

Puntos de corte de variables socioecondomicas

‘ IVE establec. | indice. Soc.4* | indice Soc.8* | indice Soc.2% | Ingreso p/c Ingreso p/c
ELPI Casen
Decil 1 100 -0.5588 -0.6485 -0.9504 31.000 25.000
Decil 2 92.31 -0.121 -0.2225 -0.5642 43.333 39.862
Decil 3 86.55 0.1257 0.0424 -0.2892 54.000 51.404
Decil 4 81.82 0.3159 0.2540 -0.0627 64.333 63.797
Decil 5 77.60 0.4686 0.4202 0.1533 75.200 78.206
Decil 6 72.44 0.6081 0.5694 0.3201 90.000 94.998
Decil 7 66.67 0.7415 0.7049 0.5010 108.666 117.208
Decil 8 58.57 0.8784 0.8566 0.6659 137.571 151.990
Decil 9 46.83 1.0776 1.0473 0.8521 206.666 224.347

Fuente: Elaboracidn propia.
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Anexo 3

Descripcion detallada de indicadores de equidad en educacion y formula

de calculo de brechas

i) Contexto socioecondmico y cultural:

a)

b)

c)

Poblaciéon entre 12 y 17 ahos gque trabaja. La base CASEN 2009 incorpora

una pregunta respecto del trabajo infantil en ninos de entre 12 y 17 anos.
Se construird una variable que de cuenta del total de ninos/as que trabajan
respecto del total de ninos/as en ese rango etario por deciles de ingreso.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos de 12 a 17 anos que trabaja decil 1/ %
de ninos de 12 a 17 anos que trabaja decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos de 12 a 17 anos que
trabaja decil 1/ % de ninos de 12 a 17 anos que trabaja deciles 2 al 10

Peso al nacer. La encuesta ELPI incorpora una pregunta respecto del peso al

nacer. Se construira una variable que de cuenta de la cantidad de nihos con un
peso al nacer normal, a partir de una distincion dicotdmica que considerara
como peso normal sobre 2500 gr (1 = peso normal; 0= peso menor a 2500 gr).

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos con peso normal al nacer decil 10/ %
de ninos con peso normal al nacer decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos con peso normal al nacer
deciles 2 al 10/ % de ninos con peso normal al nacer decil 1

Estado del nifio al momento de nacer. La encuesta ELPl incorpora una medida

que refleja el estado de nacimiento del nino/a, a partir del test de Apgar.
Se construird una variable que de cuenta de la cantidad de nihos/as con un
resultado Apgar normal, a partir de una variable dicotdmica con la medicion
del test a los 5 minutos, considerando como un bebé en buenas condiciones
un resultado sobre 7 puntos (de una escala del 0 al 10).

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos con Apgar normal al nacer decil 10/ %
de ninos con Apgar normal al nacer decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos con Apagar normal al
nacer deciles 2 al 10/ % de ninos con Apagar normal al nacer decil 1

Escolaridad o nivel educacional de la madre. La base Casen incorpora

preguntas respecto de la escolaridad de los miembros del hogar. Se construira
una variable que refleje los anos de escolaridad promedio de las mujeres de
mas de 15 anos, como proxi de nivel educacional de la madre.

Brecha 1 de desigualdad = Anos promedio de escolaridad de mujeres mayores

de 15 anos decil 10/Anos promedio de escolaridad de mujeres mayores de 15
anos decil 1

41



42

f)

¢)

h)

Brecha 2 de profundidad de inequidad = AAos promedio de escolaridad de
mujeres mayores de 15 anos deciles 2 al 10 / Ahos promedio de escolaridad
de mujeres mayores de 15 anos decil 1

Depresién materna en el embarazo. La encuesta ELPI incorpora una pregunta
respecto de la depresion materna durante el embarazo. Se incluird un
indicador dicotdmico, excluyendo los casos omitidos, asignando valor 1 a
aquellas madres que declararon haber tenido depresidon durante el embarazo.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos cuyas madres tuvieron depresion
durante el embarazo decil 1/ % de ninos cuyas madres tuvieron depresion
durante el embarazo decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos cuyas madres tuvieron
depresion durante el embarazo decil 1/ % de ninos cuyas madres tuvieron
depresion durante el embarazo deciles 2 al 10

Consumo de alcohol, tabaco o drogas durante el embarazo. La encuesta ELPI
incorpora preguntas respecto de conductas no sanas durante el embarazo.
Se construird una variable dicotomica que identifique la cantidad de ninos
cuyas madres declaran haber consumido alcohol, tabaco o drogas durante el
embarazo.

Brecha 1 de desigualdad = % de niAos cuyas madres consumieron alcohol,
tabaco o drogas durante el embarazo decil 1/ % de ninos cuyas madres
consumieron alcohol, tabaco o drogas durante el embarazo decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos cuyas madres consumieron
alcohol, tabaco o drogas durante el embarazo decil 1/ % de ninos cuyas madres
consumieron alcohol, tabaco o drogas durante el embarazo deciles 2 al 10

Acceso o presencia de libros. La encuesta ELPI incorpora una variable
dicotémica de observacion del entrevistador respecto de la existencia en el
hogar de 10 o mas libros. Se utilizara la cantidad de nifos en cuyos hogares
se verifica esta condicion.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos con libros en el hogar decil 10/ % de
ninos con libros en el hogar decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de nifnos con libros en el hogar
deciles 2 al 10/ % de ninos con libros en el hogar decil 1

Expectativas de los padres sobre la educacién de sus hijos. La encuesta
de padres SIMCE incorpora una pregunta respecto del nivel educacional
que creen los padres que alcanzardn sus hijos. Se construird una variable
dicotdémica que identifique la cantidad de padres que considera que sus hijos
tendran una trayectoria educacional mayor a 14 anos de estudio (universidad
o estudios post universitarios).

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos cuyos padres tienen expectativas
educacionales mayores a 14 anos de estudio decil 10/ % de ninos cuyos padres
tienen expectativas educacionales mayores a 14 anos de estudio decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos cuyos padres tienen



expectativas educacionales mayores a 14 anos de estudio deciles 2 al 10/ %
de ninos cuyos padres tienen expectativas educacionales mayores a 14 anos
de estudio decil 1

ii) Insumos y acceso

a)

b)

c)

Inasistencia a educacién escolar. La encuesta CASEN incorpora una pregunta

para cada persona del hogar respecto de su asistencia a establecimientos
educativos. Se construird una variable dicotémica para la poblacién de ninos
de entre 3y 17 anos que no asisten a ningun establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos que no asisten a ningun establecimiento
educacional decil 1/ % de ninos que no asisten a ningun establecimiento
educacional decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % ninos que no asisten a ningun
establecimiento educacional decil 1 / % ninos que no asisten a ningun
establecimiento educacional deciles 2 al 10

N° de computadores por alumno. La base IDDE permite construir una variable

continua (a partir del numero total de computadores y de la matricula del
establecimiento) respecto del numero de computadores por alumno en el
establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = Promedio de computadores por alumno en
establecimientos decil 10 / Promedio de computadores por alumno en
establecimientos decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = Promedio de computadores por
alumno en establecimientos deciles 2 al 10 / Promedio de computadores por
alumno en establecimientos decil 1

N° de profesores por alumno. La base IDDE permite construir una variable

continua (a partir del numero total de profesores y de la matricula del
establecimiento) respecto del numero de profesores por alumno en el
establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = Promedio de docentes por alumno en establecimien-
tos decil 10/ Promedio de docentes por alumno en establecimientos decil 1
Brecha 2 de profundidad de inequidad = Promedio de docentes por alumno
en establecimientos deciles 2 al 10 / Promedio de docentes por alumno en
establecimientos decil 1

Percepcién de los padres sobre la infraestructura escolar. La base SIMCE

incorpora una pregunta de evaluacion tipo Likert de la infraestructura del
establecimiento, por lo que se construira una variable dicotomica que
identifique a aquellos padres que tienen una percepcién buena o muy buena
del establecimiento educacional.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos cuyos padres tienen una buena
evaluacion de la infraestructura del establecimiento decil 10/ % de nihos cuyos
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e)

f)

padres tienen una buena evaluacion de la infraestructura del establecimiento
decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos cuyos padres tienen una
buena evaluacion de la infraestructura del establecimiento deciles 2 al 10/ %
de ninos cuyos padres tienen una buena evaluacion de la infraestructura del
establecimiento decil 1

Tenencia de Jornada Escolar Completa. Este indicador se evaluara en el nivel
del establecimiento, a partir de la construccidon de una variable que muestre
el porcentaje de establecimientos con Jornada Escolar Completa.

Brecha 1 de desigualdad = % de establecimientos con JEC decil 10 / % de
establecimientos con JEC decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de establecimientos con JEC
deciles 2 al 10/ % de establecimientos con JEC decil 1

Asistencia escolar. La base de rendimiento incorpora el porcentaje de
asistencia escolar a finales del ciclo escolar (2009). Se construird una variable
que de cuenta del porcentaje promedio de asistencia de los alumnos de cada
establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = % promedio de asistencia escolar decil 10 / %
promedio de asistencia escolar decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % promedio de asistencia escolar
deciles 2 al 10/ % promedio de asistencia escolar decil 1

iii) Proceso educativo:
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a)

b)

Tasa de repitencia. La base de rendimiento escolar incorpora el estado de
repitencia del estudiante, lo que permite construir una variable continua del
porcentaje de repitencia en el establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = Tasa promedio de repitencia escolar en
establecimientos decil 10 / Tasa promedio de repitencia escolar en
establecimientos decil 1
Brecha 2 de profundidad de inequidad = Tasa promedio de repitencia escolar
en establecimientos deciles 2 al 10 / Tasa promedio de repitencia escolar en
establecimientos decil 1

Tasas de embarazo. La base de rendimiento escolar incorpora una variable
dicotdmica del estado de embarazo. Se construird una variable continua del
porcentaje de estudiantes embarazadas en el establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = Tasa promedio de estudiantes embarazadas en
establecimientos decil 1/ Tasa promedio de estudiantes embarazadas en
establecimientos decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = Tasa promedio de estudiantes
embarazadas en establecimientos decil 1 / Tasa promedio de estudiantes
embarazadas en establecimientos deciles 2 al 10



c)

f)

Incorporacién de ninos integrados. La base IVE alumno incorpora una
variable dicotémica para indicar si el estudiante es “integrado”. Se construird
una variable continua del porcentaje de estudiantes integrados en el
establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = Tasa promedio de estudiantes integrados en
establecimientos decil 1 / Tasa promedio de estudiantes integrados en
establecimientos decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = Tasa promedio de estudiantes
integrados en establecimientos decil 1 / Tasa promedio de estudiantes
integrados en establecimientos deciles 2 al 10

Incorporacion de ninos de etnia. La base IVE alumno incorpora una variable
dicotdmica para indicar si el estudiante es de alguna etnia. Se construira una
variable continua del porcentaje de estudiantes de etnias en el establecimiento.

Brecha 1 de desigualdad = Tasa promedio de estudiantes pertenecientes a
alguna etnia en establecimientos decil 1/ Tasa promedio de estudiantes
pertenecientes a alguna etnia en establecimientos decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = Tasa promedio de estudiantes
pertenecientes a alguna etnia en establecimientos decil 1/ Tasa promedio de
estudiantes pertenecientes a alguna etnia en establecimientos deciles 2 al 10

Sobreedad. La base CASEN permite construir un indicador de sobreedad,

entendido como el porcentaje de ninos que se encuentra cursando un nivel
con mas de un ano de sobreedad respecto de la edad referencial de cada nivel
de ensefnanza. Se construird un indicador de sobreedad para 8° basico y 4°
medio.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos con sobreedad en 8° basico o 4° medio
decil 1/ % de ninos con sobreedad en 8° basico o 4° medio decil 10

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de niAios con sobreedad en 8°
bdsico o 4° medio decil 1/ % de ninos con sobreedad en 8° basico o 4° medio
deciles 2 al 10

Relacién entre estudiantes en el establecimiento. La encuesta SIMCE incorpora
una pregunta a los estudiantes respecto de las relaciones que existen entre los
pares. Se construird una variable dicotémica que identifique los estudiantes
que reconocen que existen buenas relaciones en su establecimiento. Esta
variable sera calculada para estudiantes de 4°basico y 2° medio.

Brecha 1 de desigualdad = % de nifnos con buenas relaciones con sus pares
decil 10/ % de ninos con buenas relaciones con sus pares decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos con buenas relaciones
con sus pares deciles 2 al 10/ % de ninos con buenas relaciones con sus pares
decil 1
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iv) Resultados:
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a)

b)

c)

Resultados Prueba SIMCE. Las bases SIMCE permiten incorporar una variable
del promedio de los resultados de los establecimientos (en lenguaje y
matematicas) para 4° y 8° basicos y 2° medio. Se utilizara el promedio SIMCE
del establecimiento como variable de medicion.

Brecha 1 de desigualdad = Puntaje promedio establecimientos decil 10 /
Puntaje promedio establecimientos decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = Puntaje promedio establecimientos
deciles 2 al 10/ Puntaje promedio establecimientos decil 1

Resultados de test Socioemocional. La base ELPI incorpora el test Child Beha-

voir Checklist %2 - 5, y evalia el comportamiento y competencias socioemocio-
nales de ninos, reportados por sus padres, en aspectos como autorregulacion,
cumplimiento de érdenes, comunicacién, autonomia, afectividad e interaccion
con personas. Se construira una variable dicotdmica respecto de si los nifos
estan sobre el puntaje limite (dependiendo de las edades), lo que implica que
estos se encuentran con problemas socioemocionales.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos con desarrollo socioemocional normal
decil 10/ % de ninos con desarrollo socioemocional normal decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos con desarrollo
socioemocional normal deciles 2 al 10 / % de nihos con desarrollo
socioemocional normal decil 1

Resultados de desarrollo psicomotor. La base ELPlincorpora dos test respecto

del desarrollo psicomotor: la Escala de Evaluaciéon del Desarrollo Psicomotor
(EEDP) y el Test de Desarrollo Psicomotor (TEPSI), que indaga aspectos como
motricidad, discriminacion perceptiva, memoria, coordinacion y lenguaje. El
EEDP se evalua en ninos menores de un ano y el TEPSI en nifos de entre 2y
5 anos. Se construira una variable dicotdmica de aquellos nifos que tienen
puntajes, que permiten considerarlos en riesgo o retraso.

Brecha 1 de desigualdad = % de ninos con desarrollo psicomotor normal decil
10/ % de ninos con desarrollo psicomotor normal decil 1

Brecha 2 de profundidad de inequidad = % de ninos con desarrollo psicomotor
normal deciles 2 al 10/ % de ninos con desarrollo psicomotor normal decil 1



Anexo 4

Graficos de distribucion de problematicas sociales por dimension

Incidencia

20,00%

18,00%

16,00%

14,00%

12,00%

10,00%

8,00%

Distribucion de Problematicas Sociales
Dimension Contexto Socioecondmico y Cultural

e Poblacion entre 12 y 17 afios que trabaja

A\ A

={=B3jo peso al nacer

=~ Estado no normal del nifio al momento de nacer

e \Madres con depresion en el embarazo

i \Madres que han consumido alcohol, tabaco o
drogas enel embarazo

=@ Expectativas de menos de 12 afos de estudio 4to

& 1 \ \ \\ wlw=Expectativas de menos de 12 afios de estudios 8vo

6,00%
4,00%
\\\\ s Expectativas de menos de 8 afios de estudio 2do
o \Q
0,00%
2 3 a 5 6 7 a8 9 10
Deciles de Ingreso
Distribucion de Problematicas Sociales
Dimensién Insumos y Acceso
20,00%
18,00%
N
16,00% \
14,00% \
© 12,00% O
10,00% —0— No cobertura en
§ \ educacion escolar
2 8,00% o
-
6,00% ‘\
4,00%
2,00% \
0,00%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deciles de ingreso

47




Distribucion de Problematicas Sociales
Dimensién Proceso y Acceso

20,00%
! )\ =#=Sobre edad a 8vo
18,00% \ Basico
16,00%
\ \ =l=Sobre edad a 4to
14,00% .
. Medio
g 12,00%
°
2 10,00% \ =l==Mala relacién
8,00% entre estudiantes
AN ato B
6,00% \ ==&=Mala relacion
4,00% entre estudiantes
1 3 4 5 6 7 8 9 10 2doM
Deciles de ingreso
Distribucion de Problematicas Sociales
Dimension Resultados
18,00%
=== fesultados nivel de logro inicial lenguaje SIMCE
atoB
16,00%
== fesultados nivel de logro inicial matematicas
SIMCE 4to B
14,00%
==fr=Resultados nivel de logro inicial lenguaje SIMCE
8voB
12,00%
e e sultados nivel de logro inicial matemadticas
SIMCE 8vo 8
10,00%
K] = Resultados nivel de logro inicial lenguaje SIMCE
o
£ 2doM
3
G 8,00%
s == Resultados nivel de logro inicial matematicas
SIMCE 2doM
6,00%
webe= Areasocioemocional con en rango clinico (CBCL)
4,00%
s Desarrollo psicomotor con retraso (EEDP)
2,00%
wwpesarrollo psicomotor con retraso (TEPSI)
0,00%

4 5 6 7 8 9 10

Deciles de ingreso

48




Anexo 5
Desagregacion de brechas por sexo y etnia

El presente anexo desagrega los indicadores calculados a partir de las bases de datos
Casen por sexo y pertenecia a alguna etnia, asi como aquellos provenientes de datos
de la Encuesta ELPI desagregados solo por sexo, ya que la base de datos utilizada no
identifica la condicién de etnia de los encuestados.

Respecto de los indicadores provenientes de las bases de datos de matricula del
MINEDUC-asistenciaescolar, repitencia,embarazo, incorporaciondeninosintegrados,
incorporacion de ninos de etnia, etc.—, no es posible realizar una desagregacion por
etnia o por sexo, debido a que la unidad de analisis fue el establecimiento completo.
A partir de datos individuales se sacd el porcentaje de estudiantes que en cada
establecimiento tenian estas condiciones, lo que constituyd el indicador de la brecha.
Es decir, como estos indicadores se calcularon a nivel del establecimiento, y la
identificacién de sexo y etnia es a nivel de alumno, no es posible calcular el mismo
indicador desagregado por dichas variables.

Porlasrazones detalladas, no es posible contar con el sistema de indicadores disehado
diferenciado por sexo o etnia, motivo por el cual solo se pueden presentar algunos
indicadores con esta desagregacion, expuestos en la siguiente tabla:

Indicadores segun pertenencia a alguna etnia (Casen)

Dimension (1) Indicadores (2) Brecha 1 Brecha 1 Brecha 2 Brecha 2
Indigenas No indigenas Indigenas No indigenas
Poblacién entre 12 y 17 afos que trabaja 0,19 4,64 0,40 0,75
Peso normal al nacer * * * *
Estado del nifio al momento de nacer * * * *
ﬁgc;; gggscolandad de mujeres de més 172 176 1,38 1,31
s * * * *

Contexto Depresion materna en el embarazo

socioeconomico Consumo de alcohol, tabaco o * * * *

y cultural
drogas en el embarazo
Existencia de mas de 10 libros visibles ** o w **
Expectativas de mas de 14 afios de ** ** ** **
estudio, 4° basico
Expectativas de mas de 14 afios de ** *x ** **
estudio, 8° basico
Expectativas de mas de 14 afos de ** ** ** **
estudio, 2° medio
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Matematicas SIMCE 2° medio

No cobertura en educacién escolar 3,78 3,32 1,63 1,45
N de computadores por alumno ** ** ** **
N° de profesores por alumno ** ** ** **
Buena percepcion sobre * * * *
infraestructura, preescolar
Insumos y Percepcion positiva de ** ** ** **
acceso infraestructura, 4° béasico
Percepcion positiva de ** ** ** **
infraestructura, 8° basico
Percepcion positiva de ** ** ** **
infraestructura, 2° medio
Desarrollo JEC (establecimiento) ** ** ** **
Asistencia escolar ** ** ** **
Tasas de repitencia ** ** ** **
Incorporacion de nifias embarazadas ** *x ** **
Incorporacién de nifios/as *x ** ** **
integrados/as
Incorporacion de nin ni ** ** ** *
Proceso corporacion de ninos/as de etnias
educativo -
Sobreedad a 8° basico 2,34 6,67 118 1,54
Sobreedad a 4° medio 0,36 1,16 0,51 0,60
Buena relacién entre estudiantes, ** ** *x *x
4° basico
Buena relacion entre estudiantes, ** *x ** **
2° medio
Lenguaje SIMCE 4° basico ** ** ** **
Matematicas SIMCE 4° basico ** ** ** **
Lenguaje SIMCE 8° basico ** *x * **
Matematicas SIMCE 8° basico b ** * *
Resultados . .
Lenguaje SIMCE 2° medio ** ** ** **
*% *% *% *%

Area socioemocional normal (CBCL)

Desarrollo psicomotor normal (EEDP)

Desarrollo psicomotor normal (TEPSI)

(*) Indicador calculado a partir de la Encuesta ELPI 2010, la cual no cuenta con la variable que identifica la condicion de etnia de los encuesta-

dos.

(**) Indicador calculado a nivel de establecimiento, no es posible obtener una desagregacion segun etnia.
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Indicadores segun sexo (ELPI, CASEN)

Dimension (1) Indicadores (2) Brecha 1 Brecha 1 Brecha 2 Brecha 2
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Zzzltargltc;;:ntre 12y 17 aflos 278 4,42 074 0,67
Peso normal al nacer 0.98 1,00 1,00 1,00
Esetsgge(:el nifo al momento 1,01 0,99 1,00 1,00
ﬁg:; (;gjsscolarldad de mujeres de mas % 178 % 133
Depresiéon materna en el
Contexto embarazo 3,39 2,12 1,23 1,39
socioeconomico
y cultural Consumo de alcohol, tabaco
o drogas en el embarazo 106 0,84 114 0.91
Existencia de mas de 10 % x x %
libros visibles
Expectativas de mas de 14 anos de % % x %
estudio, 4° basico
Expectativas de mas de 14 afnos de x x x x
estudio, 8° basico
Expectativas deméds de 14 afos de estu- x x x x
dio, 2° medio
No cobertura en educacion escolar 3,59 317 1,39 1,57
N de computadores por alumno ** ** ** **
Ne de profesores por alumno *E ** ** *H
_Buena percepcion sobre 144 118 1,33 1,05
infraestructura preescolar
Insumos 'y Percepcion positiva de infraestructura, % % *x %
acceso 4° basico
Percepcion positiva de % % x x
infraestructura, 8° basico
Percepcion positiva de x x x x
infraestructura, 2° medio
Desarrollo JEC (establecimiento) ** ** ** **
Asistencia escolar ** ** ** **
Tasas de repitencia ** ** ** **
Incorporacién de nifas ** ** ** **
embarazadas
Incorporacién de nifios/as ** ** ** **
integrados/as
. s .~ *¥* *% *% *%
Proceso I‘jncotrppra0|on de nifos/as
educativo © etnias
Sobreedad a 8° basico 6,27 6,38 1,42 1,61
Sobreedad a 4° medio 0,88 1,30 0,51 0,67
Buena relacion entre ** ** ** **
estudiantes, 4° basico
Buena relacion entre ** ** ** **
estudiantes, 2° medio
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Resultados

Lenguaje SIMCE 4° basico

*%

*%

*%

*¥

Matematicas SIMCE 4° bésico * * i o
Lenguaje SIMCE 8° basico ** ** ** **
Matematicas SIMCE 8° bésico * * ** *
Lenguaje SIMCE 2° medio ** ** ** **
Mateméticas SIMCE 2° medio o o ** .
Area socioemocional normal (CBCL) 1,31 1,18 1,17 1,15
Desarrollo psicomotor normal (EEDP) 1,12 1,10 1,07 1,05
Desarrollo psicomotor normal (TEPSI) 1,16 1,10 1,08 1,04

(*) Indicador que solo considera mujeres.

(*¥*) Indicador calculado a nivel de establecimiento, no es posible obtener una desagregacion segun sexo.
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