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PRESENTACION

La oficina de UNICEF en Chile viene prestando desde hace varios afos especial
atencion a la situacion de los adolescentes privados de libertad, apoyandose en los
mandatos que establece la Convenciéon sobre los Derechos del Nino (en adelante
CDN) que indican el caracter excepcional de este tipo de medidas. También se ha
hecho eco de las recomendaciones realizadas por el Comité de los Derechos del Nifo
que, basandose en las reglas y directrices establecidas en distintos instrumentos
internacionales (Reglas de Beijing y Directrices de Riad, entre otras), ha declarado
que la privacion de libertad debera siempre considerarse como el ultimo recurso y
que se prestara atencion a las medidas de rehabilitacion, recuperacion psicologica y
reintegracion social de los jévenes infractores.

La Ley de Responsabilidad Penal Adolescente (Ley N°20.084, en adelante LRPA), que
entré en vigencia el ano 2007, vino a consagrar un régimen especial y diferenciado
para el tratamiento de los imputados de cometer un delito, que sean mayores de
14 y menores de 18 anos, cumpliendo de esta manera normativamente con las
recomendaciones realizadas por el Comité de los Derechos del Nino y adecuando la
legislacidon nacional al mandato de la CDN.

Este nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil se enfoca, de una parte, en una
intervencion punitiva que pretende respetar la posicion juridica del adolescente como
sujeto de derechos vy, por otra, define el fin de la sanciéon penal como un medio para
hacerlo responsable por los delitos que cometa, al mismo tiempo que promueve una
intervencion socioeducativa amplia y orientada a la plena integracién social.

Una de las incorporaciones novedosas de la LRPA corresponde a la fase de ejecucion
de la sancion, etapa en la que se posibilita revisar la sentencia condenatoria por medio
de determinadas instituciones, tales como la sustitucion de la sancion, la remision de
la sancion, el quebrantamiento y el traslado, las que han sido estudiadas a través de
la presente investigacion. Estas instituciones pueden hacer efectivo el mandato de
brevedad de la privacidon de libertad, en la medida que parezca mas favorable a la
integracion social del infractor (es el caso de la sustitucidon o remisiéon de la condena)
0, en un sentido inverso, agravar la intensidad de la sancion impuesta (en el caso del
quebrantamiento o el traslado desde un Centro de SENAME a una Seccién Juvenil de
un establecimiento penitenciario de adultos).

El monitoreo realizado por UNICEF Chile respecto al acceso a derechos de este grupo
etario, a través de su activa participacion en las Comisiones Interinstitucionales
de Supervision de los Centros de Privacion de Libertad (CISC); la elaboracion de
diagndsticos sobre el funcionamiento del sistema penal adolescente, como el Informe
Estadistico a 3 anos de la entrada en vigencia de la LRPA realizado en conjunto con
la Defensoria Penal Publica el aho 2011; y la realizacion de un taller de expertos, en
abril de ese mismo afno, para discutir los avances en estas materias; permitio concluir
que existia un uso restringido de las sustituciones y remisiones, por una parte, y un
uso mas efectivo de los quebrantamientos y traslados, por otra. Al mismo tiempo,
se podia observar que existia poca informacién respecto al funcionamiento efectivo



de estas instituciones y de los criterios utilizados por los organismos encargados
de ejecutar su aplicaciéon, asi como de los diferentes intervinientes del sistema
judicial con respecto al control de la misma, constatando la presencia de areas grises
y poco estudiadas, lo que develaba un desconocimiento respecto al real nivel de
especializacion que tiene el sistema de justicia juvenil en éste ambito, como también
de las dificultades y resultados obtenidos.

Con el fin de investigar esta problematica de manera sistematica y, de esta forma,
aportar a su conocimiento, UNICEF realiz6 un estudio de caso en la regiéon del
Biobio, la que se eligié por las caracteristicas de sus Centros Privativos de Libertad
(CRC de Coronel, CSC de Concepcidén, Seccién Juvenil del Complejo Penitenciario
de Concepcioén y de Chillan) y de su entorno. Las conclusiones y hallazgos de este
ejercicio basado tanto en entrevistas a los diferentes actores participantes del sistema
de justicia y a los propios adolescentes, como en una acuciosa revision de sentencias,
permiten reflexionar —considerando las particularidades propias de estos Centros—
y profundizar de manera efectiva en la comprension integral del tema en cuestion,
ademas de ayudar a vislumbrar lo que ocurre en otros Centros del pais respecto a la
aplicacion de estas instituciones.

Esperamos que la visibilizacién de las buenas practicas asi como de las complejidades
que se han observado respecto a la fase de ejecucién de la sancidon sea un aporte
para realizar los ajustes necesarios, legales y operativos, de modo tal que Chile logre
dar pleno cumplimiento al mandato que indica la CDN, favoreciendo la integracién
social de este grupo de adolescentes.



CONTEXTO NORMATIVO DEL ESTUDIO

Una de las regulaciones mas significativas que impuso la LRPA fue la fase de control
de la ejecucion de sanciones, la que se estructuro sobre la base de tres grandes ejes:

» Lacompetencia del juez de control de ejecuciéon se determiné en funcion del lugar
de cumplimiento de la sancion.

» Se establecieron cuatro instituciones juridicas que permiten revisar el estado de
avance y cumplimiento o incumplimiento de la sentencia condenatoria:

— Mediante la sustitucion de la condena se accede a modificar la pena original por
una menos gravosa (articulo 53 de la LRPA).

— La remisién de sancion posibilita finalizar de manera anticipada el saldo de la
condena firme y ejecutoriada (articulo 55 de la LRPA).

— El quebrantamiento altera la pena mediante la imposicion de una sancidon mas
gravosa (articulo 52 de la LRPA).

— El traslado a recintos de Gendarmeria modifica el lugar de cumplimiento de la
sancion de un mayor de 18 anos y la solicitud de permanencia en el Centro del
Servicio Nacional de Menores (en adelante SENAME) permite que un mayor de
edad pueda permanecer en dicho Centro (articulo 56 de la LRPA).

» Se determind que la institucién encargada de administrar la ejecucion de las
sanciones fuera el SENAME vy, excepcionalmente, Gendarmeria de Chile (en
adelante GENCHI).

La aplicacidon de estas instituciones juridicas, en particular la sustitucion y remision
de sancion, cobran gran relevancia en el caso de las penas privativas de libertad.
Los articulos 37 letra b) y 40 N° 4 de la CDN senalan que la privacion de libertad se
utilizara como ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda. De esta
manera, estas disposiciones destacan la excepcionalidad de la privacion de libertad,
contenido normativo que es ratificado y complementado por otros instrumentos
internacionales’ que forman parte de los acuerdos alcanzados por la comunidad
internacional y, por ende, son aplicables en la interpretacion de los tratados y diseho
de politicas publicas de los Estados?.

Ademas de estas herramientas juridicas, el Reglamento® de la LRPA (en adelante
RLRPA) dispuso -respecto de las sanciones que se cumplen en régimen cerrado—
que el adolescente pudiera acceder al régimen de permisos de salida —de caracter
esporadico, semanal o de fin de semana—-, medidas todas tendientes a fomentar la
insercion social.

1 Las Reglas Minimas de Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, conocidas como las Reglas de Bei-
jing, sefialan en el articulo 28.1 que la “autoridad pertinente recurrira en la mayor medida posible a la libertad condicional y la
concederd tan pronto como sea posible”; las Reglas de Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad
o Reglas de La Habana sefialan en el punto 79 que “fodos los menores deberdn beneficiarse de medidas concebidas para ayudarles
a reintegrarse en la sociedad, la vida familiar y la educacion o el trabajo después de ser puestos en libertad. A tal fin se deberdn
establecer procedimientos, inclusive la libertad anticipada, y cursos especiales”. También se refieren al particular y resultan aplica-
bles las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil (conocidas como Directrices de RIAD),
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2 Ver Beloff, Mary. “Los Nuevos sistemas de justicia juvenil en América Latina (1999-2006)”. En Justicia y Derechos del Nijio N° 9,
UNICEF, Santiago, 2007, pp. 177-217.

3 Decreto N° 1378, promulgado el 13 de diciembre de 2006 y publicado en el Diario Oficial el 25 de abril de 2007.






JUSTIFICACION Y METODOLOGIA

Considerando los elementos antes resenados, UNICEF Chile realizé un estudio de
caso con los adolescentes condenados a penas privativas de libertad en la region del
Biobio, con el objetivo de describiry conocerlaaplicacion quetuvieronlasinstituciones
propias de la fase de ejecucion de sanciones penales adolescentes (reguladas en la
LRPA vy, por lo tanto, sujetas al control de un juez). También se analiz6 el uso de los
permisos de salida (establecidos en el RLRPA vy, por ende, sujetos a decisiones de la
administracion de SENAME o GENCHI), desde la entrada en vigencia de la LRPA, esto
es, el 8 de junio del ano 2007, hasta el 31 de octubre del ano 2011.

En la investigacion se recurrio a metodologia tanto cuantitativa como cualitativa. En
el primer caso, utilizando el analisis de contenido, se consideraron todas las causas
en que se dictaron sentencias condenatorias privativas de libertad* durante el periodo
antes sefnalado (361 en total), asi como las solicitudes para la aplicacion de las
instituciones juridicas y permisos de salida objetos de este estudio y sus respectivas
resoluciones. Esta metodologia permitié cuantificar, a nivel regional, la aplicaciéon de
estas instituciones a través de categorias pre-definidas en un formulario de encuesta.

Respecto a la metodologia cualitativa, utilizando la técnica de entrevista en
profundidad, se recuperaron las impresiones, percepciones, significados y evaluacion
que tenian los adolescentes e intervinientes del sistema en cuanto a la aplicacion
de las instituciones, asi como del uso de los permisos de salida. Las entrevistas se
realizaron entre agosto y septiembre del ano 2011.

Se entrevistaron a 13 adolescentes, los que fueron seleccionados bajo los siguientes
criterios®: tiempo de cumplimiento de la pena, edad, Centro de cumplimiento de la
condena y haber estado cumpliendo la sancion con anterioridad al terremoto del 27
de febrero de 2010.

En cuanto a los ejecutores de la sancién, se hicieron 14 entrevistas: en SENAME
se seleccionaron a los encargados de caso, el jefe de Unidad Técnica y el director
del Centro. En GENCHI®, ademas de los cargos ya sefnalados, se agreg6 al jefe de la
Seccion Juvenil.

4  Esto incluyo sancion en régimen cerrado; sancion mixta, establecida en el articulo 19 b) de la LRPA; y sancion en régimen semi-
cerrado.

5 Originalmente se habia considerado incluir la variable género, sin embargo, la cantidad de adolescentes infractores mujeres no era
significativa en los centros administrados por SENAME. En las Secciones Juveniles de GENCHI, a la fecha del terreno, no existia
una Seccion Juvenil para mujeres ni mujeres condenadas por la LRPA cumpliendo sancion en dicha institucion.

6  Elsimil del director de Centro de SENAME en GENCHI es el alcaide del Complejo de Cumplimiento Penitenciario.



Por ultimo, se entrevistaron a 15 intervinientes del sistema procesal penal, los que
fueron escogidos bajo los siguientes criterios: que contaran con especializacion en
responsabilidad penal adolescente y jurisdiccion para supervigilar el cumplimiento
de sanciones privativas de libertad. Respecto al primer criterio, la Unica institucion
que contaba y cuenta con especializacion propiamente tal, esto es, profesionales
exclusivamente dedicados a trabajar con adolescentes infractores, fue la Defensoria
Penal Publica, razén por la cual esta variable se establecido en funcién de dichos
profesionales. En cuanto a los jueces y fiscales, la variable utilizada fue la jurisdiccion.
Considerando la relevancia de los modelos de trabajo, fue necesario, ademas,
entrevistar a funcionarios del nivel central del Ministerio Publico y Defensoria Penal
Publica.
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RESULTADOS GENERALES DE LA FASE DE EJECUCION

a. ASPECTOS CUANTITATIVOS

Datos generales

Los resultados obtenidos revelan un escenario preocupante en torno a la
utilizacién y ejecucion de la sancion privativa de libertad. Por una parte,
solo el 25% de los adolescentes cumplidé su pena, lo que es explicable
por la duraciéon de las condenas, las que en su mayoria han sido iguales o
superiores a tres anos. Al hacer el analisis por afno de ingreso, se observo
que la variaciéon en el cumplimiento de la sancién no fue ostensible. Asi,
el 65% de quienes ingresaron a cumplir su pena el ano 2007 todavia tiene
pendiente la ejecucion de la misma, mientras que el 32% de los adolescentes
que ingresaron el ano 2008 ya ejecutd su sancion; en el caso de quienes
ingresaron el ano 2009, so6lo el 24% ha terminado su condena, en tanto, que
para quienes iniciaron su sancion los anos 2010 y 2011 solo el 25% misma
lo ha hecho. Finalmente, entre quienes cumplieron su pena, el 67% ejecutd
la modalidad privativa de libertad integramente, es decir, sin que se le haya
aplicado una de las instituciones juridicas en estudio.

Otro dato inquietante es que un tercio de los adolescentes no ha podido
dar curso progresivo a su sancion por estar ésta suspendida (ya sea porque
el adolescente esta cumpliendo otra mdas gravosa o se encuentra bajo una
medida cautelar privativa de libertad). La multiplicidad y el concurso de
sanciones distorsionan gravemente la consecucién de los fines de la pena
(adolescente con 2 o mas sanciones, variando la forma de ejecucion, ya sea
de manera simultdnea o sucesiva, con anterioridad o posterioridad a una
condena de adulto, segun el criterio del juez y tipo de pena).

De este universo, el 86% de las penas suspendidas fueron sanciones de
internacion en régimen semicerrado, lo que implica casi la mitad de los
adolescentes condenados a dicha sancion. La cifra indicada muestra que la
ejecucion de la internacion en régimen semicerrado no esta cumpliendo con
la finalidad y objetivos proyectados en el contexto del sistema penal para
adolescentes; esto, sumado a la alta tasa de quebrantamientos dictados en
esta modalidad de sancién, hace reflexionar sobre la necesidad de que la
misma sea reevaluada, principalmente en su ejecucion.

Otro aspecto llamativo, que debiera ser considerado como un indicador
negativo del sistema de responsabilidad penal adolescente, se refiere al
porcentaje de tiempo en internacion provisoria. Efectivamente, el 69% de
los adolescentes condenados a una pena privativa estuvo sujeto a esta
medida cautelar. Para este porcentaje de adolescentes, la internacién
provisoria representé un 27,6% del total del tiempo de su condena. Esto
se observa como mas problematico en el caso de las penas inferiores a 1
ano, que son mayoritariamente condenas a régimen semicerrado, por el
efecto asociado a la sustitucion de la sancién. Se observé que en el 97,4%
de las penas inferiores a 1 ano no se sustituyoé la sancién, en contraste con
las superiores a 5 anos, respecto de las cuales en el 42,9% de los casos se
sustituyo la sancion.
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Un dato general aportado por el estudio refiere al hecho que el 16% del
total de sanciones analizadas fueron adecuadas, segun el articulo 18 del
Cdédigo Penal, lo que significa que se aplicé de manera retroactiva la LRPA
como mas favorable para el imputado. Este beneficio fue solicitado por
adolescentes sentenciados por un delito previo a la entrada en vigencia de
la LRPA, la mayoria personas recluidas en un recinto de GENCHI cumpliendo
penas como adultos. De este total, el 37,5% de las sentencia se adecud a una
sancion en régimen cerrado, el 41,1% a una sancién en régimen semicerrado
y el 21,4% restante a una pena mixta.

Finalmente, es necesario relevar que el 49% de las sentencias analizadas
eran condenas superiores a 3 anos. Al desglosar esta informacion segun
el tipo de sancién, se pudo constatar que en el caso de las condenas a
régimen cerrado este porcentaje aumenta, es decir, el 76% de éstas fueron
superiores a 3 anos; en cambio, cuando se trata de internacién a régimen
semicerrado, los resultados se invierten, con el 60% de las condenas
inferiores a 3 anos; mientras que en el caso de las penas mixtas, el 79%
fueron condenas inferiores a 3 anos. Al analizar estos datos junto al resto de
la informacion presentada (multiplicidad de sanciones y bajos porcentajes
de sustituciones y remisiones) y a la luz de los principios establecidos por la
CDN, en términos de excepcionalidad y brevedad de la privacién de libertad,
considerando ademas las caracteristicas y fines establecidos para cada
sancion, se concluye que las penas decretadas se muestran especialmente
intensas en cuanto al tiempo de condena.

Aplicacion de las instituciones en fase de control de la ejecucion de la
sancion penal

Los resultados del presente estudio revelan una escasa utilizaciéon de las
instituciones de remisidon y sustitucién de sancién, si bien su aplicacion
ha sido superior al promedio nacional referido en el informe estadistico
de la Defensoria Penal Publica y UNICEF’. Sélo al 5,5% de la poblacién
condenada a una pena privativa de libertad se le ha remitido su condena,
en tanto que se ha sustituido la sancion al 13,3% de los jévenes. Por otra
parte, se observa que la tendencia de los tribunales ha sido a acceder a la
aplicacion de estas instituciones cuando el cumplimiento de la pena ha sido
superior a la mitad de la condena.

En cuanto a las solicitudes de quebrantamiento, se observé el mismo
comportamiento referido por el informe estadistico de la Defensoria Penal
Publica y UNICEF, es decir, las solicitudes que pretenden agravar la pena
son superiores a aquellas que buscan la aplicacién de una sancion menos
gravosa.Enlaregion estudiada se observé que aun 36% de los adolescentes
se les quebrantd la pena. Sin embargo, fue alarmante constatar que existen
solicitudes de quebrantamiento respecto de sanciones en régimen cerrado,
las que, por disposicion reglamentaria, debiesen ser castigadas como falta
grave y no en el contexto de un quebrantamiento de condena.

7
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Por otra parte, s6lo un 9% de los jovenes sujetos a una sancion en régimen
cerrado tuvo una audiencia para decidir su traslado o permanencia de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 de la LRPA. De este total, el 72%
correspondio a solicitudes de traslado y el 28% de permanencia en el Centro
de Régimen Cerrado de SENAME.

Permisos de salida

En cuanto a los permisos de salida, fue necesario analizarlos en funcién
de cada Centro de cumplimiento de la sancién privativa de libertad.
En términos generales, se observd mayor uso de los mismos al interior
de los establecimientos administrados por SENAME que en aquellos
administrados por GENCHI, institucion que ha sido mucho mas restrictiva
en su otorgamiento. La menor aplicacion de permisos de salida por parte de
GENCHI se explica, en parte, por la gran cantidad de jéovenes que provienen
de otras regiones y la distancia existente entre el Centro y las ciudades
de origen de los adolescentes. La salida esporadica practicamente no
se utiliza, dado que la fuerte custodia institucional (la salida requiere el
acompahamiento de gendarmes y los jovenes deben ir engrillados) inhibe
su solicitud, de acuerdo a lo expresado por los propios adolescentes.

2009 fue el ano de mayor concesion de las tres modalidades de salida en
los Centros del SENAME, sin embargo, las mismas han ido disminuyendo
progresivamente en el transcurso de estos ultimos anos. En particular, en
el Centro de Régimen Cerrado (CRC) la modalidad de salida mayormente
aplicada fue la de permiso esporadico: mas del 60% de los jovenes tuvo
2 o0 mas salidas esporadicas. En cuanto a la ejecucion de la primera salida
esporadica, en el 71% de los casos ésta se verifico con custodia de un
funcionario del SENAME, en tanto que en el 12% de los casos los jovenes
fueron acompanados por personal de GENCHI.

Ahora bien, el permiso esporadico, modalidad excepcional, se ha convertido
en la regla general. Lo anterior esta generando distorsiones normativas y
practicas. Por una parte, se aplican los requisitos del permiso de salida
semanal a esta categoria de salida. Pero, ademas, haimpactado su aplicacion
en los procedimientos de concesién de otros tipos de permisos. Asi, el 55%
de los jovenes que ha accedido a la salida semanal tiene como antecedente
previo el permiso de salida esporadica. Esto ha tenido, sin embargo, efectos
positivos: en la prdctica, esta modalidad de salida ha suplido deficiencias
normativas, como la falta de regulacion de salida para jovenes que se
encuentran estudiando. Asi, del analisis de las resoluciones que conceden
este permiso, relevante resultoé el otorgamiento a aquellos adolescentes que
han seguido estudios técnicos fuera del Centro de cumplimiento, a quienes
se les otorga permiso esporadico diario en horarios correspondientes a sus
clases.

En el Centro de Régimen Semicerrado (CRS) de Concepcion, la aplicacion
de estos permisos se incorporé en el plan de intervencion individual. Si bien
se utilizé esta modalidad de beneficio, no fue posible acceder a estadisticas
sobre la cantidad de permisos concedidos.
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Por ultimo, y tal como ya se senald, en las Secciones Juveniles la aplicacion
de permisos de salida fue escasa y compleja en su fase de ejecucion.
Los jévenes criticaron la forma de traslado —con grilletes y chaleco de
imputado—, asi como la cantidad de gendarmes que los acompaharon.
De esta institucion sélo se pudo obtener datos estadisticos del ano 2011,
ya que el resto de la informaciéon se perdié con el terremoto y posterior
incendio en febrero del ano 2010. De acuerdo a los datos del afno 2011, en
el Centro Penitenciario de Concepcion, seis jovenes fueron beneficiados
con el permiso de salida esporadica, lo que representod el 32% del universo
de adolescentes de dicho Centro. Todos salieron con custodia de GENCHI.
De acuerdo a la informacién proporcionada por el Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Chillan, durante los cuatro afnos de vigencia de la LRPA,
s6lo un joven fue beneficiado con el permiso de salida esporadica, la que fue
ejecutada con custodia de GENCHI, mientras tres adolescentes accedieron
al permiso de salida semanal.

b. ASPECTOS CUALITATIVOS

DATOS GENERALES

Punto central y componente indispensable de la fase de ejecucién es la
implementacion del plan de intervencién individual. Respecto a este instrumento,
los intervinientes sefialan que no conocen de cerca su proceso de elaboracion.
La mayoria considera que los planes son bastante estandarizados, con caracter
genérico, repetitivo y sin una especial consideracion por la individualidad y
caracteristicas particulares de cada adolescente.

Aplicacion de las instituciones en fase de control de la ejecucion de la
sancion penal

En general, los intervinientes observan que en estos cuatro anos de
aplicacion de la LRPA, las solicitudes de sustitucion y remisién han sido
escasas. Sin embargo, perciben que se trata de un proceso paulatino
que, con el tiempo, ha ido aumentando en cantidad y frecuencia. Este
fendmeno lo explican por la necesidad de esperar que las sanciones se
fueran cumpliendo, asi como por el desconocimiento inicial de los criterios
jurisprudenciales, lo que en un primer momento inhibié dichas solicitudes.
En particular, senalan que se prioriza la solicitud de sustitucion —por tratarse
de un paso anterior— por sobre la remision. Los equipos técnicos senalan
que la remision se solicitaria cuando el tiempo que resta por cumplir de
condena es minimo, pese a que el articulo 55 de la LRPA establece que para
ejercer la remision el infractor debe haber cumplido al menos la mitad de la
sancion originalmente impuesta.

Los intervinientes senalan que un obstaculo fundamental previo a debatir
la solicitud de sustitucidon o remision es la falta de notificacidn a la victima,
lo que dilata la resolucion de la solicitud presentada. Algunos tribunales
han interpretado como imperativo y obligatorio lo dispuesto en el inciso



2 del articulo 532 de la LRPA. En razdn de esta exigencia, los intervinientes
y, en particular, el adolescente, se han visto expuestos a dilaciones en
la resolucioén final de la solicitud por la demora en la ejecucién de dicho
tramite.

En general, los distintos actores del sistema de justicia y, en mayor
medida, los jueces, manifiestan su desconfianza respecto a la informacion
presentada por los organismos ejecutores de la sancion en las audiencias
de sustitucidon y remision. Los magistrados indican que si bien ha mejorado
la calidad de los informes, éstos siguen siendo mas bien formales, lo que
deviene en una desconfianza respecto de la efectividad y calidad de las
actividades que se realizan con los jovenes.

Respecto a los factores de ponderacion relevantes al momento de resolver
una solicitud de sustitucion —a pesar de ser informacién cualitativa que
depende del caso a caso—, los jueces senalan los siguientes criterios, que
son posibles de ser presentados en orden de importancia de acuerdo a la
cantidad de apreciaciones descritas por los entrevistados: (i) cumplimiento
del plan de intervencion individual, (ii) conducta y comportamiento que ha
tenido el adolescente en el Centro, (iii) gravedad del delito, (iv) tiempo de
cumplimiento de la sancidn, (v) opiniéon del representante del organismo
ejecutor de la sancion, (vi) efecto que tendra la siguiente sancion en el
cumplimiento de la finalidad de la sancion, (vii) permiso de salida y (viii)
el lugar de cumplimiento actual de la sancion. Si bien no es mayoritario,
otro elemento que aparece es la presencia de la familia en la audiencia de
sustitucion.

En cuanto a los factores de ponderacion relevantes al momento de
resolver una solicitud de remisién de sancion —a pesar de ser informacion
cualitativa, que depende de cada causa-—, los jueces sefalan los siguientes
criterios, posibles de ser presentados en orden de importancia de acuerdo
a la cantidad de apreciaciones descritas por los entrevistados: (i) tiempo
de cumplimiento de la sancion, (ii) cumplimiento del plan de intervencion
individual e (iii) informe favorable del SENAME.

En cuanto a los quebrantamientos, la percepcion es diferente. Existe
consenso entre los intervinientes que la respuesta del sistema de
responsabilidad penal es mas rapida frente al incumplimiento de la sancion.
Ademas, se constatd que no existe acuerdo respecto a las facultades de
oficio que tendria el tribunal para citar a debatir esta solicitud, asi como el
rol que debiese cumplir el Ministerio Publico en esta instancia.

Los jueces senalan como factores relevantes de ponderacion a la hora de
resolver una solicitud de quebrantamiento, los siguientes: (i) actitud del

El inciso 2 del articulo 53 sefala que “Para estos efectos, el juez, en presencia del condenado, su abogado, el Ministerio Ptblico y un
representante de la institucion encargada de la ejecucion de la sancion, examinara los antecedentes, oira a los presentes y resolvera.
A esta audiencia podran asistir los padres del adolescente o las personas que legalmente hubieren ejercido la tuicion antes de su
privacion de libertad, y la victima o su representante. La inasistencia de estos ultimos no sera nunca obstaculo para el desarrollo de la

15



16

adolescente, (ii) nimero de incumplimientos, (iii) gravedad del delito, (iv)
trabajo previo de los organismos encargados de la ejecucion de la sancion
y (v) razones del incumplimiento.

Mencion especial requiere el analisis que realizan los jueces respecto a
la modalidad de la sancion en régimen semicerrado que se ha impuesto
con posterioridad al terremoto de febrero de 2010. Refieren que, en las
condiciones actuales, existe una mayor flexibilidad a la hora de ponderar
el incumplimiento de la misma ya que la obligacidon principal, esto es,
pernoctar en un Centro privativo de libertad, es imposible de cumplir en
la modalidad vigente de ejecucion. Por las condiciones post terremoto,
los jueces consideran que es una pena que se esta ejecutando de forma
deficiente y ven con preocupacion la efectividad que tendria.

Por ultimo, los intervinientes consideran que las solicitudes de traslado o
permanencia, contempladas en el articulo 56 de la LRPA, fueron escasas y
excepcionales.

Los jueces senalan como factores relevantes de ponderacién a la hora
de resolver una solicitud de traslado, los siguientes: (i) voluntad del
adolescente, (ii) informe del SENAME, (iii) comportamiento en el Centro,
(iv) agresiones a sus pares, (v) agresiones a los funcionarios del Centro y
(vi) faltas disciplinarias.

Previo a finalizar el analisis cualitativo de estas instituciones resulta de
importanciarelevarla opinidon que tienen los adolescentes sobre las mismas.

En cuanto a la sustitucion de la sancion, la mayoria de los jovenes
condenados en el CRC conoce dicha institucién y comprende el efecto que
tiene la concesion de esta solicitud por parte del tribunal de ejecucion.
Todos los adolescentes refieren que una vez cumplidos los requisitos, le
piden una solicitud al encargado de caso, quien tramita este requerimiento.
De acuerdo al relato de los infractores, el encargado es el nexo con el
defensor para la obtencion de beneficios. En las entrevistas la figura del
defensor raramente aparece mencionada como interviniente para este tipo
de solicitudes. En su mayoria, los jdvenes declaran conocer los criterios del
tribunal pero manifiestan un disgusto por la instancia misma dado que, si
bien algunos jueces los escuchan, otros no los toman en consideracion e
indican que el mayor problema consiste en que los intervinientes hablan
muy rapido, de manera que no logran comprender qué es lo que esta
sucediendo en la audiencia, lo que obviamente les perjudica. Respecto a
la institucion de la remision de la sancion, si bien resulté ser relativamente
conocida por los adolescentes, éstos sefialaron que no es de frecuente
aplicaciéon y manifiestan un escaso conocimiento respecto a los requisitos
y al procedimiento para solicitarla.

Por su parte, quienes cumplen sancién en régimen semicerrado, sefialan
estar pidiendo la sustitucion de esta pena porque han tenido noticias
que, en un futuro préximo, el Centro se reabriria. Sin embargo, el proceso
mismo ha sido lento. Refieren dudas y desconfianza en cuanto a la real



presentacion de sus solicitudes por parte de los encargados de caso y a si
efectivamente sus procesos avanzan; indican que no tienen claridad sobre
el estado y las fechas de audiencias para sus solicitudes. Respecto a la
utilizacién de la remisidon de sancion, resultd ser una materia conocida.

Por ultimo, los adolescentes que estan en las Secciones Juveniles
estdn mas familiarizados e informados con la sustitucién que con la
remision de sancion. Respecto a la primera, ven con incredulidad,
criticamente y con pocas expectativas el proceso de solicitud, dadas
sus negativas experiencias frente a dichas solicitudes. A pesar de todo,
siguen considerando la sustitucion como una importante oportunidad de
recuperar el estado de libertad. Una de las principales criticas radica en el
prolongado tiempo de espera y la suspension de audiencias por la falta de
notificacion a las victimas. Esto les impacta por cuanto, cuando no se ha
logrado notificar a la victima, el proceso se demora enormemente y deben
ser citados a una nueva audiencia e intentar otra vez la notificacion vy, si
ésta se vuelve a frustrar, nuevamente se posterga, por tanto la solicitud
queda indefinidamente dilatada en el tiempo. Los infractores tienen claro
como opera este mecanismo y cuanto entraba la resolucion definitiva de
su peticion. A lo anterior se debe agregar el repetido traslado de un lugar
a otro (Centros-Juzgados), todo lo cual impacta en la frustracion de sus
expectativas, generandoles ansiedad y desconfianza en el sistema.

Permisos de salida

Con excepcion de la Defensoria Penal Publica, los intervinientes desconocen
el funcionamiento y criterios de aplicacién para la concesién de permisos
de salida, tanto en el CRC de Coronel, CRS de Concepcidon, como en las
Secciones Juveniles de la region.

Por otra parte, respecto a la aplicacion de los permisos, tanto los
intervinientes como los encargados de ejecutar la sancidon privativa de
libertad en SENAME consideran que es beneficiosa para los adolescentes ya
que cumple multiples funciones: es un elemento de acercamiento al medio
libre, a las familias de los jovenes, y sirve para menguar los efectos negativos
de la privacion de libertad. Si bien existe preocupacion por la posibilidad
de que los jovenes delincan, consuman drogas o incumplan, opinan que
este beneficio ha impactado positivamente en su proceso socio-educativo,
especialmente en la responsabilizacion y en el manejo de riesgos, ademas
de haber dado muestras positivas al resto de los intervinientes acerca de
que la interaccion del adolescente con el medio libre es posible.

Sobre el permiso de salida en el CRC de Coronel, si bien los encargados
de administrar esta sanciéon declaran que existen protocolos para la
presentacion de esta solicitud, no se observa un procedimiento claro de la
misma pero si de su resolucioén. Asi, recibida la solicitud, se reine la Unidad
Técnica (conformada por educadores, jefe de Unidad Técnica, encargados de
caso y demas profesionales que para el particular se estimen necesarios) y
cada actor presenta sus antecedentes e informes, luego evaltan la peticion
y elaboran un informe, el que es presentado al director del Centro, quien
finalmente acoge o rechaza la solicitud. Cuando se rechaza la solicitud,
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se le informa verbalmente al joven la razén por la cual no tendra dicho
beneficio. Los entrevistados reconocen, sin embargo, que no ha sido facil
establecer un procedimiento homogéneo, pues el RLRPA es poco claro;
de todas formas, perciben avances, ya que han trabajado para mejorar los
procedimientos y criterios. Las reformas pendientes dicen relacion con: (i)
claridad del funcionamiento de los permisos vy (ii) especificar reglamentos
y protocolos, pues se perciben usos y procesos irregulares, asi como poco
claros respecto a lo normativo. Una de las mayores preocupaciones son los
jovenes que se encuentran estudiando y deben ir todos los dias a clases;
como el régimen de permisos no contempla una modalidad especial de
salida para estos casos, se ha utilizado la salida esporadica para permitir
que estudien fuera del Centro.

Elprocesodesolicitudyespera,deacuerdoaloexpresadoporlosfuncionarios
de SENAME, genera mucha ansiedad y expectativas en los jovenes, lo que
se refleja en que resultan ser bastante demandantes, es decir, presionan por
la obtencion del beneficio, estan inquietos y constantemente pendientes del
transcurso del tiempo y plazo de respuesta por parte de la institucion. En
esta linea, se torna central el trabajo para aminorar la ansiedad y el manejo
de la frustracion respecto a las resoluciones. Observan que muchos pasan
por una inestabilidad conductual durante el procedimiento, de manera
que el resultado de las solicitudes incide en sus conductas posteriores. En
términos de concesion de permisos, los ejecutores de la sancidn indican
que son las salidas esporadicas —-relacionadas con eventos significativos—
las autorizaciones mayormente concedidas, a las cuales los jovenes acuden
acompanados durante el dia por un funcionario de SENAME.

Respecto a los criterios para conceder los permisos de salida que
priman entre los ejecutores de sancion y que han sido utilizados por la
Unidad Técnica del CRC de Coronel —a pesar que se trata de informacion
cualitativa—, se senalan, en orden de importancia de acuerdo a la cantidad de
apreciaciones descritas por los entrevistados, los siguientes: (i) la conducta
interna, (ii) el tiempo de internacion en el Centro vy (iii) el cumplimiento
del plan de intervencion. La opinién de la familia también se menciona en
menor medida. En el area de comportamiento y conducta se valora que el
adolescente se mantenga alejado de conflictos, rinas y, en consecuencia,
que no incurra en faltas disciplinarias. También se considera importante
mantener buenas relaciones interpersonales con el resto de los jovenes
y ejecutores de la sancidn. En relacion al tiempo de internacion, lo que se
pondera es que hayan pasado mas de 6 meses cumpliendo la sancidn.
Finalmente, el cumplimiento del plan se evalla en relacion a la asistencia
a clases y programas de los jovenes, asi como a sus avances y logros. El
primer permiso al que pueden optar es la salida esporadica.

Los jovenes del CRC de Coronel, por su parte, sefalan que para acceder
a los permisos de salida primero deben cumplir con los siguientes
requisitos: (i) esperar 6 meses desde el ingreso al Centro, (ii) tener un
buen comportamiento, (iii) ir a las actividades senaladas en su plan de
intervencion vy (iv) no incurrir en falta disciplinaria. Este ultimo aspecto
incide directamente en la contabilizacion de los 6 meses: esto es, en el caso



de falta disciplinaria al interior del Centro, el tiempo transcurrido queda sin
efecto, perdiendo todo beneficio, volviendo a iniciar el cdmputo del plazo
antes indicado.

A diferencia de SENAME, la mayoria de los actores de GENCHI se
muestran reacios a otorgar permisos de salida, pues los consideran un
riesgo y les genera incertidumbre el comportamiento que podrian tener
los adolescentes en el medio libre. Adicional al recelo, la distancia de los
Centros con las ciudades de residencia de los jovenes es otro factor que
incide en la concesion o rechazo de este beneficio. Estos elementos han
influido en que aquellos que cumplen con los requisitos contemplados en el
RLRPA para obtener un permiso de salida no hayan podido acceder a éste.
Reconocen abiertamente que son pocos los permisos que se han otorgado
en las Secciones Juveniles.

Por su parte, los jovenes son bastante criticos del procedimiento y ejecucién
de los permisos de salida. Consideran, por una parte, que se han concedido
poco y, por otra, rechazan el procedimiento mismo de salida, la que se
ejecuta con vigilancia de personal de GENCHI. Senalan que es dificil acceder
a este beneficio ya que dicha institucién no es proclive a su otorgamiento.
Es importante destacar el relato de aquellos a quienes se les concedié el
permiso de salida esporadica, ya que revelan las implicancias que para ellos
tuvo salir engrillados, con vistosos chalecos de imputado —de color amarillo
e iridiscente- y acompanados de varios funcionarios armados. Resulta
indudable la afectacidon que esto tiene, no sélo por el impacto que genera a
la llegada y visita tanto a sus familias como a la comunidad y entorno, sino
para la propia dignidad y autoestima del infractor.
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Il. FUNCIONAMIENTO Y EVALUACION DE LA SANCION PRIVATIVA
DE LIBERTAD

Respecto al funcionamiento de las sanciones privativas de libertad ejecutadas por
SENAME, existe una abierta critica entre los intervinientes en cuanto al trabajo
realizado por esta institucion. Senalan que faltan politicas dirigidas a la fase de
ejecucion de la pena, asi como claridad en el rol que este servicio debe cumplir en esta
etapa. Consideran que estas deficiencias generan incertidumbre por la multiplicidad
de criterios existentes e improvisacion en su ejecucion.

20

CRC de Coronel
Existe un sélo CRC para la ejecucion de la sancidon de internacidon en régimen
cerrado en la regién del Biobio. Este se encuentra en la ciudad de Coronel.

Los funcionarios recuerdan que la fase inicial de funcionamiento del Centro
estuvo marcada por falencias estructurales, desinformacion sobre el futuro
de la sancion y organizaciéon del Centro. Hoy en dia, tanto para ejecutores
como intervinientes, persiste la mala evaluacién sobre la infraestructura del
Centro; los primeros consideran que el punto mas critico es que no satisface
los requerimientos para darcumplimiento ala LRPA. Si bien las instalaciones
se readecuaron, en opinion de los entrevistados siguen siendo inadecuadas
y consideran que no existen condiciones minimas para que se cumpla con
la finalidad de la sancion LRPA, dificultdndose el trabajo con los jovenes,
asi como la proteccion y el resguardo de sus garantias. Punto compartido
entre intervinientes y ejecutores es la falta de segregacion, tanto por edad,
sexo, condicion procesal (imputado-condenado) como por requerimientos,
factor que también estaria afectando las actividades de intervencion. Ahora
bien, se debe tener presente que el terremoto de febrero de 2010 no generd
mayores danos a la infraestructura y condiciones del CRC de Coronel; los
adolescentes que vivieron ese episodio alli recuerdan que estuvieron sin luz
ni aguay se suspendieron por un par de semanas los talleres y la asistencia
a clases.

Los actores encargados de la ejecucion de la sancion reconocen que les
falta capacitacion y preparacion para trabajar con adolescentes, asi como
mayor dotacion y recurso humano. Consideran escaso el numero de
profesionales para brindar atencién psicoldgica y califican como negativa
la falta de asesores legales. Se sienten sobrecargados de trabajo y deberes
administrativos.

Otra dificultad es la ubicacion geografica del Centro, la que genera un
impacto en relacién a la atencion y trabajo que desarrollan con las familias.
La distancia y aislamiento entorpece la presencia, visita y trabajo con el
entorno primario de los jovenes, sobre todo para aquellos que vienen de
localidades y ciudades mas aisladas.

A pesar de todas las deficiencias indicadas, los funcionarios sehalan que
en el CRC de Coronel, por iniciativa propia, han tratado, progresivamente,



de incorporar mejoras y subsanar los problemas diagnosticados. Asi, se
han desarrollado acciones tendientes a segregar a la poblacion, mejorar los
planes de intervencion y oferta programatica.

Respecto al plan de intervencion individual, la gran critica de los
intervinientes es la falta de actividades programaticas y oferta laboral
orientada a la plena integracion social: esto es, capacitaciones vy talleres.
Si bien se visualiza que existen actividades para los jovenes, las mismas
son minimas y escasas. Los jovenes comparten dichas criticas y sehalan
que las actividades se han enfocado en la insercion escolar, ademas de
algunos talleres y capacitaciones. Ahora bien, existe disgusto por la ofertay
condiciones de la actividad educativa, ya que algunos reciben malos tratos
por parte del profesor y otros por parte de sus companeros, lo que genera
falta de motivacion para asistir al aula. Manifiestan, ademas, que quienes
no van a clases son castigados y segregados del resto de los jévenes por un
tiempo determinado, que generalmente equivale a las horas de clases no
asistidas. En este mismo sentido, los adolescentes infractores consideran
que los talleres y capacitaciones son escasos e indican que requieren, por
ejemplo, mas talleres laborales pues piensan que son de utilidad ya que
les ofrecen un oficio, permiten conocer la vida laboral y son una buena
actividad para mantenerlos ocupados. A la vez, los jovenes perciben una
falta de organizacion del Centro en la realizacion de actividades.

CRS de Concepcion

En relacion al CRS de Concepcidn, unico en la regién, el terremoto del 27
febrero de 2010 afectdé gravemente la ejecucion de esta sancion. El Centro
sufrié graves danos de infraestructura, imposibilitando el cumplimiento
de la residencia obligatoria. Debido a los deterioros y dificultades para
ubicar un nuevo inmueble donde continuar la ejecucion de esta pena, las
autoridades decidieron adoptar una “modalidad transitoria” de ejecucion,
la que regia a la fecha del cierre de este estudio.

La intervencion transitoria consistio en la celebracién de un “contrato de
cumplimiento desancién” entre el joven, el Centroy el adultoresponsable del
adolescente. En dicho contrato el adolescente sancionado se comprometia
a registrar su firma ante un organismo del SENAME, con una periodicidad
(diaria, varias veces o una vez a la semana) que dependia de su situacion
particular, asi como la asistencia a las actividades del plan de intervencion,
las que se fueron informando peridodicamente. El cumplimiento de la fase
privativa de libertad de este régimen fue afianzado mediante el compromiso
del adulto responsable, quien velaria por el efectivo cumplimiento de
pernoctacion del joven en el lugar de residencia previamente establecido.

A pesar de estos esfuerzos, se observa una abierta critica por parte de los
intervinientes a la ejecucion de esta sancion. Si bien es considerada util y
necesaria, es la peor evaluada —-tanto antes como después del terremoto-de
entre todas las penas ejecutadas por SENAME. La principal deficiencia esta
dada porque existe un solo Centro en la regidn; consideran necesario que se
abran masyaque laregion es grande y son multiples las complicaciones que
enfrentan los adolescentes, en particular de otras localidades, para poder
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llegar a la ciudad de Concepcién. Sefalan que con anterioridad al terremoto
la infraestructura y oferta programatica eran minimas y deficitarias.

Los actores que ejecutan lainternacion en régimen semicerrado concuerdan
que la implementacion del nuevo modelo de sancion privativa de libertad
no ha estado exento de dificultades; consideran que no ha funcionado ni
ha sido entendida del todo como sancién. Un factor problematico ha sido
incentivar el cumplimiento de la misma entre los jovenes. En este sentido, la
ubicacidén y la existencia de un sélo Centro no han favorecido este objetivo.
Muchos adolescentes provienen de otras ciudades —principalmente de la
provincia de Nuble-, lo que genera desarraigo familiar e inconvenientes en
el traslado al Centro.

Los intervinientes relevan una serie de deficiencias en el funcionamiento de
esta modalidad de sancién. Entre las mas nombradas estan las actividades
desarrolladas por los jovenes y la falta de separacion entre menores y
mayores de edad. Los adolescentes concuerdan con ambas observaciones;
para ellos es un problema la falta de separacion por edad, pues interfiere
con su disposicion a mantener un buen comportamiento en su proceso
de insercion. Ahora bien, todos los jévenes manifiestan como relevante
e importante la formacidon y capacitacion —pese a que son escasas-—
porque consideran que son utiles y que efectivamente aprenden. Entre
las capacitaciones mencionadas y valoradas por ellos estan la gasfiteria,
trabajos en madera y soldadura. Respecto a los talleres, la opiniéon no es la
misma: sefalan que no existe una correcta forma de abordaje y eleccién de
las materias; indican que las mismas serian utiles y pertinentes si es que
consideraran la edad del adolescente, por ejemplo, talleres de sexualidad
y elaboracion del curriculum vitae que se presenta para postular a ofertas
laborales. Ademas, los adolescentes manifiestan su descontento por
las deficiencias estructurales del Centro, incluso antes del terremoto de
febrero de 2010; refieren que las condiciones de los bafnos son malas, el
recurso de agua caliente escaso, falta de instalacion de ventanas en las
piezas, deficiente sistema de calefaccién, lo que, sumado a la amplitud de
los dormitorios, genera una marcada y constante sensacion de frio.

Conposterioridad alterremoto, lacritica se agudiza. Los interviniente ven que
la actual modalidad de cumplimiento no se condice con la descripcion legal
de la sancion. Existe una desconfianza en la ejecuciéon y en los funcionarios.
Se acentua la tendencia por parte de los jueces a dejar de aplicar esta pena
y fiscales a dejar de solicitarla. Quienes ejecutan esta sancidon perciben un
mayor énfasis en la deslegitimacion de su ejecucion con posterioridad al
terremoto, principalmente por los jueces, lo que los lleva a considerar que
el cumplimiento de esta sancidn estaria en una posicion compleja en el
sistema.

Secciones Juveniles

La sancién de internacién en régimen cerrado en las Secciones Juveniles
se cumple en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Concepcion (el
“Manzano”) y en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Chillan, ambas
administradas por GENCHI. Quienes ejecutan esta sancidon reconocen que



desde la implementacién de la LRPA han actuado con menos recursos y
alejados de los estandares que la ley requeria para las Secciones Juveniles.
Son autocriticos respecto a las condiciones y deficiencias estructurales, las
que consideran que merman la efectividad de la sancién. El argumento dado
por los actores para explicar la imposibilidad de mejorar las condiciones y
atencion es la escasa cantidad de adolescentes, lo que incide en que reciban
menos recursos, tanto materiales como profesionales.

Los funcionarios de GENCHI senalan, a su vez, otras complejidades en
la ejecucion de la sancion: el desarraigo familiar de los jovenes y de sus
ciudades de origen. No ven mayor preocupacion de las familias por los
jovenes de las Secciones, lo que se expresa en la falta de visitas y apoyo
durante el periodo de internacién. Pero, ademas, la lejania entre las ciudades
de origen y los Centros penitenciarios resulta ser problematica. Durante la
visita a la Seccion Juvenil de Chillan se constaté que la mayoria de los
jovenes provenia de otras localidades y regiones del pais, lo que genera
un perjuicio para los infractores, como, por ejemplo, quienes no son de la
region no podrian acceder a permisos de salida.
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lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La ejecucion de sanciones en el marco de la LRPA se encuentra regulada en
los articulos 42 y siguientes de dicho cuerpo normativo. En ella se establecen de
forma fragmentaria los criterios a seguir por parte del juez de control de ejecucion,
proporcionando lineamientos generales, sin que existan normas que ofrezcan una
solucién evidente para los problemas y conflictos que se han planteado y visibilizado
en esta fase con el presente estudio.

La parquedad normativay la falta de intervinientes especializados para esta etapa han
generado un escenario judicial con decisiones poco homogéneas y contradictorias,
situacion reiteradamente criticada por los mismos intervinientes y actores encargados
de la fase de ejecucidn, por su impacto negativo en el cumplimiento de la finalidad
de las sanciones.

Algunas de las complejidades y desafios que enfrenta el sistema de responsabilidad
penal adolescente a la luz de la ejecucion de sanciones en la region del Biobio, en
particular, son: (i) distorsiones en relacion con la finalidad de la pena; (ii) déficit en
la especializacién; (iii) déficit en la capacitacion; (iv) complejidades administrativas
innecesarias; y (v) aspectos problematicos en los planes de intervencion individual. Asi:

I. En lo referente a las distorsiones en relacion con la finalidad de la sancion,
en muchas oportunidades los jovenes deben enfrentar multiples condenas
de la misma LRPA, asi como cumplir indistintamente sanciones de dicha ley y
aquellas dictadas en el marco del Cddigo Penal. Estos casos son comentados
por los intervinientes como factores de deficiencia normativa, con dificil solucién
interpretativa. El primer caso supone que el adolescente deba cumplir dos o
mas penas, a veces de manera simultanea, otras de forma sucesiva. El segundo
escenario aborda el supuesto de aquel infractor que se encuentra cumpliendo
una sancion de la LRPA vy, llegado a la mayoria de edad, es condenado como
adulto, debiendo iniciar la pena de adulto (en el evento que la sancion dictada en
el sistema de adulto fuera mas gravosa que aquella que se estaba cumpliendo en
el marco de la LRPA) antes de culminar la sancion adolescente. Ambos escenarios
inciden directamente en la finalidad de las penas dictadas en el marco de la LRPA.

Otra de las materias que se relevaron con el estudio fueron las diversas
interpretaciones en la contabilizacion para la aplicacion de abonos —del tiempo de
internacion provisoria— a las sanciones en régimen semicerrado. Algunos tribunales
entendieron que no procedia descontar los dias de internacién provisoria, salvo en el
evento de quebrantarse la sancion original; otros, derechamente no la contemplaban.

Asimismo fue posible apreciar la diversidad de criterios respecto a la remision
de sancion en el contexto de penas mixtas. Por ejemplo, cuando un adolescente
debe cumplir una sancion mixta, en la cual la pena principal se cumple en régimen
cerrado y luego una pena no privativa de libertad, no es claro el efecto de la
solicitud de remision cuando el adolescente se encuentra cumpliendo la sancion
privativa de libertad respecto de la pena no privativa de libertad. Ciertos tribunales
decretan la remision solo respecto de la sancion privativa de libertad; otros, en
cambio, consideran que la pena mixta debe ser analizada en su integralidad, por
lo que interpretan que la remision debe incluir ambas sanciones.
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En relacién al déficit en la especializacion, tanto por lo observado como por lo
senalado en las entrevistas realizadas a defensores y funcionarios del nivel central
de dichainstitucién, se puede afirmar que los adolescentes y jévenes no cuentan con
un modelo de trabajo propiamente tal para la fase de ejecucién de sancion. Si bien
la Unidad de Estudios de la Defensoria Regional del Biobio elaboré un modelo de
trabajo con adolescentes sancionados a régimen cerrado, centrado principalmente
en el rol de la asistente social juvenil, se requiere fortalecer el derecho a la asistencia
juridica directay permanente. En este sentido, los mismos adolescentes manifiestan
la necesidad de mantener una comunicacién mas fluida con su abogado.

Resulta util y necesario un modelo de funcionamiento para esta fase, asi como
el fortalecimiento del vinculo constante y directo entre defensor y condenado, a
fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49 e) de la LRPA, articulos
3e), 11y 76 del RLPRA, y articulos 37 d) y 40 N 2 b) ii de la Convencidén sobre los
Derechos del Nino, esto es, el derecho que tiene todo nino privado de libertad al
pronto acceso a la asistencia juridica.

En cuanto a los demas intervinientes, si bien el Ministerio Publico ha realizado
esfuerzos y comprometido recursos para la realizacién del principio de
especializacion, su impacto ha sido menor. En este sentido, se cred la Unidad
Especializada en Responsabilidad Penal Adolescente y Delitos de Violencia Familiar
y se contemplan fiscales especializados. Estos ultimos han sido severamente
criticados, tanto por ejecutores de lasancioncomo porelresto de losintervinientes,
ya que consideran que en la practica la especializaciéon ha sido inexistente. Por otra
parte, los propios fiscales senalan que la modalidad de designaciéon de fiscales
especializados fue un proceso desigual y, en alguna medida, confuso. Resulta
imprescindible que el Ministerio Publico comprometa recursos para fortalecer la
especializacion, estableciendo un modelo de intervenciéon especializado y algun
grado de organizacion interna que permita levantar y discutir tanto criterios como
estadndares de actuacion.

De otra parte, el Poder Judicial no cuenta con jueces designados exclusivamente
a la tramitacion de causas regladas por la LRPA. En la regién del Biobio la
mayoria de los tribunales ha establecido la modalidad de especializacion de
jornadas, es decir, agendamiento de dias especiales dedicados a conocer asuntos
de responsabilidad penal juvenil, pero sin designacién de un juez preferente o
realmente especializado que los resuelva. El rol de la judicatura en esta fase es
de suma importancia, no solo por cuanto el juez de ejecucién debe velar por
“el respeto y cumplimiento de la legalidad de la ejecucion” sino porque debe
garantizar que se cumpla con la finalidad de las sanciones dictadas en el marco
de la LRPA. La falta de especializacion ha impedido, por ejemplo, que se ejerza
la facultad de oficio de citar a las partes a audiencia de sustitucion, funcién que
permitiria resguardar el principio de excepcionalidad de la privacion de libertad y
de menor tiempo posible de duracion, de acuerdo a lo establecido en el articulo
37 b) de la Convencién sobre los Derechos del Nino.

Dado que lajudicatura haenfocado los esfuerzos de especializaciéon principalmente
en la organizacion administrativa del sistema, por agendas especializadas, resulta
imprescindible que se comprometan recursos humanos que potencien la funcién
deltribunal de control de ejecucion en el marco de este principio de especializacion.
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En relaciéon al déficit en la capacitacion, la ley es clara y especifica en cuanto al
plan de estudios que debiesen desarrollar las instituciones para dar cumplimiento
al mandato de especializacién y capacitacién, siendo fundamental la preparacion
en la fase de ejecucion. Los articulos 26, 42, 94 y 155 del RLRPA refuerzan esta idea.

A pesar de este estandar normativo, hay jueces que refieren haber asistido sélo a
una capacitacion, la que habria sido previa o coetanea a la entrada en vigencia de
la LRPA. Dicha capacitacion parece no haber abordado todos los requerimientos
contemplados en esta normativay, obviamente, no podia dar cuenta de los desafios
que enfrentan la implementacidon y puesta en marcha del sistema. La formacion
de fiscales no ha sido distinta a lo que ocurre con el Poder Judicial. Si bien la
Defensoria Penal Publica cuenta con defensores especializados y un programa de
capacitacion, el mismo tiene como desafio profundizar en materias desarrolladas
por los organismos encargados de la ejecucion de la sancion penal adolescente.
La defensa técnica requiere contar con informacidon que le permita debatir la
pertinencia juridica de las medidas socio-educativas que seran ejecutadas por el
adolescente.

Funcionarios de SENAME y GENCHI destacan la necesidad de capacitarse.
Senalan que el proceso de formacién ha sido deficiente e inadecuado. Resulta
preocupante que, a cuatro anos de vigencia de la ley, no se haya subsanado este
déficit y que no se hayan contemplado y desarrollado programas de capacitacion
para dichos funcionarios, hecho que impacta directamente en los jévenes sujetos
a estos organismos.

Dado que el mandato de especializacion es un principio rector del sistema de
responsabilidad penal adolescente —con normas claras que lo contemplan-y
siendo del caso ademas que los propios operadores son quienes la reclaman,
el déficit que se constata en esta materia impone la necesidad de capacitaciéon
y actualizacion de todos los actores del sistema de responsabilidad penal
adolescente de manera imprescindible y urgente.

En lo referente a la existencia de complejidades administrativas innecesarias, se
observa que si bien el Sistema Informatico de Apoyo a la Gestién Judicial (SIAGJ)
resultéd ser una herramienta de gran utilidad para el acceso a la informaciéon del
proceso judicial del adolescente, hay deficiencias en el traspaso de la informacidén
por parte de los operadores. Una cantidad importante de causas en ejecucion
no contaban con registros de la sentencia condenatoria, plan de intervencién
individual ni su correspondiente audiencia de aprobacién de plan de intervencion
individual. Para poder obtener dicha informacién fue necesario, a través de los datos
disponibles —especificamente los oficios de cumplimiento de SENAME- determinar
el tribunal que dictd la sentencia y, en funcidon de ello, obtener la informacion
faltante. Respecto a las condenas dictadas por Juzgados de Letras y Garantia, en la
fecha del estudio éstos no tenian habilitado el SIAGJ, por lo que, a menos que los
tribunales remitieran la informacidn, no fue posible acceder a sus registros.

El acceso a audiencias de aprobacién de plan de intervencion también generd
graves complicaciones. Por tanto, seria aconsejable que el Poder Judicial
contemplara un sistema de audio accesible entre tribunales, lo que facilitaria el
seguimiento y/o modificacion de las actividades propuestas para los adolescentes.



En cuanto al sistema y modalidad de notificaciones, los mayores problemas son
relevados por fiscales, quienes refieren dificultad para el seguimiento en la fase
de ejecucion. Senalan que la primera resoluciéon es notificada al fiscal titular de
la causa, quien dificilmente participarad en esta fase, por lo tanto las solicitudes
presentadas son generalmente conocidas por otro fiscal. Por otra parte, el traspaso
de causa a nivel interno en la mayoria de los casos no se verificd, lo que también
incide negativamente en el seguimiento de los casos de adolescentes cumpliendo
sancion.

Por ultimo, se observan aspectos problematicos en los planes de intervencion
individual, tanto entérminos de planificacion de tiempos, resultados (cronograma),
transparencia de objetivos, claridad en la relacion diagndstico—actividades, como
de intervenciones concretas y medibles. Los planes observados se estructuran
en torno a procesos, mas que en funcién de logros y resultados esperados en
un periodo claramente especificado. Estos procesos se vinculan raramente a
personas u organizaciones especificas; esta observacién es igualmente valida
para todos los tipos de sanciones con privacion de libertad. Pero, ademas, todo lo
que aparece mencionado en el plan de intervencion individual se acerca mas a los
objetivos de trabajo del encargado de caso que a las actividades, tareas, metas y
objetivos que se deben desarrollar con el adolescente.

En el mismo sentido se advierte en la revision de los planes presentados ante
tribunales que éstos son genéricos, es decir, no se observa en la definicion de
los programas un tipo de intervencion especifica para el medio semiabierto
que difiera del sistema cerrado. Seria esperable que en el caso del semicerrado
quedaran claramente establecidas las actividades a realizar en el exterior del
recinto, con qué organizaciones o personas se desarrollaran y con qué objetivos.
Seria relevante ademas saber cémo se relacionan con el diagndstico, en cada una
de las dimensiones ya sefnaladas, del sujeto particular del que trata cada plan.

Sobre los planes de intervencion en Secciones Penales Juveniles dependientes de
GENCHlI, si bien existen avances, se constato que persisten nudos problematicos,
algunos de los cuales se acentuaron con los efectos del terremoto del 27 de febrero
del ano 2010. Con posterioridad a dicha fecha no se ejecutaron actividades propias
del plan de intervencion individual. Recién el ano 2011 se pusieron en practica
algunas actividades, pero esporadicamente. En este sentido, los jévenes pasaron
largas horas sin realizar actividad alguna.

Los Centros de cumplimiento penitenciario no disponen de recursos humanos ni
materiales para atender a los adolescentes. Las Unidades Técnicas deben cumplir
funciones, tanto en relacién con la poblacién penal adulta, como con las Secciones
Juveniles, lo que llevd a minimizar la intervencion con los adolescentes.

Respecto a las actividades diarias, los jovenes entrevistados y en unidades
dependientes de GENCHI manifestaron que no tienen una rutina estable,
predeterminada, homogénea e igualitaria y manifiestan como un problema la
gran cantidad de tiempo libre con el que cuentan. En este escenario, los dias de
visita adquieren aun mas relevancia para estos jovenes.
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